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発表論文集
2017年 9月 5・6日 (火・水)　『言語資源活用ワークショップ 2017』
2017年 9月 7日 (月)　『音声資源活用シンポジウム』
大学共同利用機関法人 人間文化研究機構
国立国語研究所 コーパス開発センター 編
アンケートのお願い
ワークショップ終了後以下のアンケートにご協力ください。
 2017年 9月 5・6日 (火・水)　『言語資源活用ワークショップ 2017』
https://goo.gl/45fheZ
優秀発表賞
本ワークショップでは，全著者が学生である発表に対して，参加者の投票によって決める優秀発
表賞を設定いたしました。発表 ID の末尾に \-S" がついている 10件が投票の対象です。参加者は
発表を聞いたうえで利益相反のない発表 1件に 9月 5日中に受付にある投票箱に投票してください。
投票用紙は当日受付時に配布いたします。
優秀発表賞に選ばれた発表は 9月 6日のクロージングで表彰いたします。
【利益相反 (Conict Of Interest, COI)の判断基準】
下記 a-d のいずれかに該当すれば，COIありと判断してください。
　 a. 審査対象発表の著者または共著者。
　 b. 2014年 10月以降，著者と同じ組織 (研究室や部署など)に属していた時期がある。
　　 (大学や会社が同じでも研究室や部署が異なれば問題ありません。)
　 c. 2014年 10月以降，著者と共著で発表したことがある。
　 d. 2014年 10月以降，科研費等の公的研究費や企業からの委託・共同研究費に基づき著者と共同
研究を行ったことがある。
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Programme:言語資源活用ワークショップ 2017
2017年 9月 5日 (火)
10:10-10:20 ■挨　拶 (2F 講堂)　前川喜久雄
10:15-12:00 ■口頭発表　Aグループ (2F 講堂)
[O-A-1-S]
日本語特殊形容詞の装定用法の出現傾向について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .王海涛（京都大学大学院：学生）
[O-A-2-S]
一般的な日本語テキストにおける助詞比率の規則性
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .森秀明（東北大学大学院：学生）
[O-A-3-S]
ウェブコーパス「梵天」による敬語研究{その活用可能性に関する事
例的検討{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .金賢眞（大阪大学大学院：学生）
[O-A-4-S]
非情の受身の「状態」の意味について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .張莉（上海外国語大学：学生）
12:00-13:00 休憩
13:00-14:15 ■ポスター発表　Aグループ (2F フロア・多目的室)
[P-A-1-S]
従属節の意味分類基準策定について{鳥バンク基準互換再構築の検
討{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 松本理美（立命館大学大学院：学生）
[P-A-2-S]
現代日本語における公的場面で行われる談話に関する言語資源の現
状と開発
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .馮荷菁（九州大学大学院：学生）
[P-A-3-S]
接続詞の直後に読点が打たれる要因について： 一般化線形モデルを
用いた分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岩崎拓也（一橋大学大学院：学生）
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[P-A-4]
修辞ユニット分析における脱文脈化指数の妥当性の検証
. . . . . . . . . . .浅原正幸（国立国語研究所）・田中弥生（東京大学：学生）
[P-A-5]
外の関係の連体修飾節を伴う名詞述語について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .今田水穂（文部科学省）
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
14:20-15:35 ■ポスター発表　 Bグループ (2F フロア・多目的室)
[P-B-1-S]
話し言葉における接続詞の文体的特徴について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .柴田好葉（立命館大学大学院：学生）
[P-B-2-S]
近代漢語の品詞性に見る多様性の画一化{形容詞用法を中心に{
. . . . . . . . . . . . . . . .間淵洋子（明治大学大学院：学生・日本学術振興会）
[P-B-3-S]
形容詞「ハヤイ」の意味と表記
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .髙橋雄太（明治大学大学院：学生）
[P-B-4]
nwjc2vec の ne-tuning
新納浩幸（茨城大学）・古宮嘉那子（茨城大学）・佐々木稔（茨城大学）
[P-B-5]
「お／ご～される」とその周辺
. . . . . . . . . . . . . . .高橋圭子（フリーランス）・東泉裕子（フリーランス）
[P-B-6]
現代日本語書き言葉均衡コーパスのUniversal Dependencies
. . . . . . . . . . . . .大村舞（国立国語研究所）・浅原正幸（国立国語研究所）
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15:35-15:45 休憩
15:45-16:35 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-1]
近代文献のデジタルアーカイブ化と研究・教育での活用{岩波書店
『思想』を題材に
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .美馬秀樹 (東京大学)
16:35-17:25 ■口頭発表　 Bグループ (2F 講堂)
[O-B-1]
CRF 素性テンプレートの見直しによるモデルサイズを軽量化した
解析用UniDic { unidic-cwj-2.2.0 と unidic-csj-2.2.0 {
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡照晃（国立国語研究所）
[O-B-2]
学習者コーパス研究における標本数の問題
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .石川慎一郎（神戸大学）
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2017年 9月 6日 (水)
10:20-12:00 ■口頭発表　 Cグループ (2F 講堂)
[O-C-1]
鶴岡市共通語化調査データの確率論的再検討
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .前川喜久雄（国立国語研究所）
[O-C-2]
『日本語日常会話コーパス』のデータ公開方針{法的・倫理的な観点
から{
.小磯花絵（国立国語研究所）・伝康晴（千葉大学・国立国語研究所）
[O-C-3]
ツリーバンク検索への「UNIX的」アプローチ
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .窪田悠介（筑波大学）
[O-C-4]
『源氏物語』コンコーダンスとその応用
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .近藤泰弘（青山学院大学）
12:00-13:00 休憩
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13:00-14:15 ■ポスター発表　 Cグループ (2F フロア・多目的室)
[P-C-1]
中国人日本語学習者の「念押し」表現に見る母語の影響{I-JAS の
ロールプレイにおける依頼表現に基づいて{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . 迫田久美子（広島大学）・蘇鷹（湖南大学）・張佩霞（湖南大学）
[P-C-2]
単義語と共起する多義語に対する分散表現を利用した語義分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 遊佐宣彦（茨城大学大学院：学生）・佐々木稔 (茨城大学)
古宮嘉那子 (茨城大学)・新納浩幸 (茨城大学)
[P-C-3]
書き言葉と話し言葉における外来語語末長音のゆれ
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小椋秀樹（立命館大学）
[P-C-4]
地域社会により順応するための方言教材作成のための方言データ
ベースの開発について
大山浩美（アップルジャパン）・馬場良二（熊本県立大学）・和田礼子（鹿児島大学）
田川恭識（神奈川大学）・嵐洋子（杏林大学）・島本智美（熊本県立大学）
吉里さちこ（熊本大学）・大庭理恵子（熊本県立大学大学院・学生）
[P-C-5]
ナレーション分析を用いた川崎市政ニュース映画の映像理解の試み{
市民アーカイブズ構築のための枠組みとして{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 春木良且（フェリス女学院大学）・田中弥生（東京大学：学生）
田村寛之（一般社団法人カワサキノサキ ）
[P-C-6]
『日本語歴史コーパス』における原文KWIC表示機能の実装
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小木曽智信（国立国語研究所）・岡照晃（国立国語研究所）
中村壮範（マンパワーグループ株式会社）・八木豊（株式会社ピコラボ）
[P-C-7]
複合格助詞における丁寧形の機能 {『日本語話し言葉コーパス』を用
いた分析{
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .本多由美子（一橋大学大学院：学生）
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
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14:20-15:35 ■ポスター発表　Dグループ (2F フロア・多目的室)
[P-D-1]
分類語彙表番号を用いた比喩表現収集の試み
. . . . . . . . . . . .加藤祥（国立国語研究所）・浅原正幸（国立国語研究所）
[P-D-2]
レジスター・位相の違いによる会話文の語彙的多様性
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 山崎誠（国立国語研究所）
[P-D-3]
言語形式に基づく児童作文の類型化
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .笹島眞実（東京学芸大学大学院：学生）
[P-D-4]
日本語話し言葉コーパスの F0値再抽出に関する検討
. . . . . . . . . . . . . .石本祐一（国立国語研究所）・河原英紀（和歌山大学）
[P-D-5]
国会会議録における言語表現の時間的変化の予備的分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山口昌也（国立国語研究所）
[P-D-6]
モンゴル語アクセント研究のためのデータベース (2)
西川賢哉（国立国語研究所）・玉栄（内モンゴル大・国立国語研究所）
前川喜久雄（国立国語研究所）
15:45-16:35 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-2]
コーパスを用いた談話情報の定量化
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 折田奈甫 (東北大学)
16:35-17:25 ■クロージング (2F 講堂)
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Programme:音声資源活用シンポジウム
2017年 9月 7日 (木)
13:30{13:40 開会挨拶
13:40{14:15 感情音声コーパスの構築と利用：いかにして生の感情を対象に研究
を行うか
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .有本泰子（帝京大学）
14:15{14:50 高齢者音声の収録・分析・認識
. . . . . . . . . . . . . . . .北岡教英（徳島大学）・入部百合絵（愛知県立大学）
14:50{15:25 諸方言の文末イントネーション{日本語諸方言コーパスから{
. . . . . . . . . . . . . . .木部暢子・大槻知世・佐藤久美子（国立国語研究所）
15:25{15:35 休憩
15:35{16:10 実験室からの脱出：オープンスペースでのマルチモーダルインタラ
クション収録とその分析
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .坊農真弓（国立情報学研究所）
16:10{16:45 複数人ユーザとロボットの音声対話
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .船越孝太郎（京都大学／ HRI-JP）
16:45{17:20 対話システム構築のための音声言語資源
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .東中竜一郎（NTT）
17:20{17:30 閉会挨拶
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日本語特殊形容詞の装定用法の出現傾向について 
王 海涛（京都大学大学院人間・環境学研究科）1 
Trends in the usage of Japanese Adnominals 
Wang Haitao (Graduate School of Human and Environmental Studies, Kyoto University) 
要旨	
本研究は、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を対象にして、日本語の特殊形容詞（「多
い、少ない、遠い、近い」）の連体修飾（装定用法）の使用実態と修飾構造ごとの特徴につ
いて考察したものである。形容詞は名詞を修飾する際、「連体形＋名詞」の形をとるが、特
殊形容詞は、一般に「連用形＋の＋名詞」の形をとる。これまでに特殊形容詞が連用形によ
って装定用法を形成する理由について研究が行われてきたが、その使用実態を網羅的に調
査・分析した研究は見られない。そこで、本研究では、BCCWJ から特殊形容詞の装定用法
の用例を抽出し、その用例を修飾構造ごとに分類、それぞれの構造ごとに意味的な特徴の記
述を行った。その結果、装定用法の「連用形＋の」と「連体形」の出現傾向には違いがあり、
同じ特殊形容詞であっても、助詞のつく修飾構造の分布に偏りが見られた。また、「名詞＋
に」が連体形の前にくる装定用法が容認されていることも明らかとなった。
１. はじめに
日本語の形容詞は名詞を修飾する装定用法2を持つとともに、文の述語となる述定用法3を
持つ。形容詞「美しい」において、「美しい人」というのが装定用法であり、「人が美しい」
というのが述定用法である。一方、形容詞「多い」については、「人が多い」とすることは
できるが、「*多い人」とすることはできない。仁田（1977）は、「多い」「少ない」や「遠い」
「近い」が通常の形容詞の連体形による装定用法を持たず、「連用形＋の」4という形による
装定用法を持つと指摘した。また、「少ない」の装定用法は、別系列の副詞に属する「少し」
を補充法として使われていると補足説明を添えている。本研究では、これら四つの形容詞
「多い、少ない、遠い、近い」を、便宜のため特殊形容詞5と称する。特殊形容詞は装定用
法の形に制限を受けるが、そのような説明は外国語母語話者向けの日本語教科書には書か
れていないために、「*多い人が広場に集まっている」というような誤用が日本語学習者の書
く文章によく見られる。したがって、これらの形容詞の振る舞いを記述、説明することは日
本語教育の分野においても重要な意味を持つ。
特殊形容詞は、一般の形容詞と同形の連体修飾が容認されることもある。たとえば、「し
らがの多い女の人が歩いて来た（仁田 1977：59）」というような文では、「しらがの多い」が
全体で連体修飾節として「女の人」を修飾する。このように特別な修飾構造によって、特殊
1 wang.haitao.36s_at_kyoto-u.jp [replace _at_ by @] 
2	仁田（1977：56）によると、装定用法とは、連体修飾語（規定語）として機能する用法のことである。
また、佐久間（1958：44-46）は、構文をもって、「装定」と「述定」の転換を論じる際、最初に連体用法
を「装定」、述語としての用法を「述定」に概念として提案した。
3 仁田（1977：56）によると、述定用法とは、述語として働く用法のことである。 
4 この「連用形＋の」という装定用法について、山田（1908：875-876）は「日本文法論」において「用言
の連用形に「の」を加えて連体語になるのである」と述べている。
5 本研究の特殊形容詞は、述定用法としての用法には制限がないが、装定用法に制限を受ける点で特殊な
形容詞と言える。梁（2010：60）では「多い、少ない、遠い、近い」を特殊形容詞と称している。
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 形容詞であっても連体形による装定用法が容認される現象が見られることは、他の先行研
究でも指摘されている。そこで本研究では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』
を対象にして、日本語の特殊形容詞である「多い、少ない、遠い、近い」の装定用法の使用
実態について調査し、それぞれの装定用法が可能となる構造の特徴について考察する。 
 
２. 先行研究 
特殊形容詞の装定用法に制限がある理由については、多くの研究が行われている。仁田
（1977：62）は、「*庭に多い人が居る」という文が非文であると指摘しており、「「多い」「少
ない」や「遠い」「近い」が通常の意味において装定化するとき、これらの規定語は、自ら
の有する意味論的な特徴によって、主要語である名詞が内在的に持っている性質、属性の一
つでもって、主要語を限定するタイプの規定語にはなり得ない」と述べている。つまり、こ
れらの形容詞が被修飾名詞の内包している性質、属性を表していないという点が理由であ
ると解釈している。寺村（1991：264）も、「『多い』『少ない』というのは、ある時、ある所
に存在するものの数量について評価する言葉であって、『大きい、古い、洒落ている（洒落
た）』のようにその存在するものの（他と比べての）形状や状態や性質を述べる言葉ではな
い」と述べ、被修飾名詞の属性が修飾制限の要因であると主張している。上記の先行研究は、
特殊形容詞が被修飾名詞の性質または属性を修飾していないために装定用法が成り立たな
いと解釈している。今井（2012）は、仁田（1977）と寺村（1991）の説を「内在的形容説」
と呼び、その欠陥を指摘している。その上で、「多い」と「少ない」の二つの形容詞の構文
上の特徴について意味的観点から分析し、連体形による装定用法の不自然さは「多い」「少
ない」に含まれる「存在」という意味成分に起因することを主張している。 
一方で、特殊形容詞であっても通常の連体形による装定用法が可能になる状況もある。寺
村（1991：264）は、「この辺りで多い事故は車と自転車の接触事故です」という文を挙げ、
「同種のもののなかで、範囲を限定してその特徴を言う」場合には、形容詞の装定用法の特
徴と一致するために、連体形による装定用法が可能になると述べている。寺村はこれを「範
囲限定の品定め」と呼んでいる。木下（2004：34）は、寺村（1991）の分析をもとにして、
「比較対象の存在の明示は「多い」の場合であれば、範囲限定という形で間接的に、あるい
は直接に比較そのものを示すことによって行われる。「遠い」の場合には、距離を構成する
ふたつの地点が明示されていればよい」と述べ、「範囲限定の品定め」を「比較対象の明示
化」という観点から、より一般的な解釈とした。万（2011）は木下の説を受け継いで、「多
い」「少ない」は物の数を表示する相対形容詞に属するため、文の中で他のものと対比する
意味があれば、連体形による装定用法が成立すると指摘した。 
このように先行研究では、「多い」あるいは「遠い」を典型的な特殊形容詞として取り上
げて分析を行っている。一方で、それぞれ反対の意味を持つ「少ない」「近い」については
あまり深く触れていない。たとえば、「少ない」に対しては、その特性は「多い」と同じで
あるという簡単な説明にとどまっている。また、特殊形容詞の装定用法と述定用法の相違点
については、修飾制限の観点から考察する研究があるものの、コーパスを対象として、特殊
形容詞の具体的な使用状況を考察し、分析する研究はまだ行われていない現状がある。 
 
３. 分析手順 
３.１ コーパスからの抽出 
本研究は、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』を使用し、特殊形容詞「多い、
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 少ない、遠い、近い」の装定用法の使用実態を考察しながら、それぞれの装定形式が可能に
なる構造の特徴について述べる。具体的には、以下の二段階で行う。まず、『現代日本語書
き言葉均衡コーパス（中納言）』を利用して、特殊形容詞の「連用形＋の＋名詞」6と「連体
形＋名詞」7という二つの装定形式の使用実態について調査する。次に、「連体形＋名詞」で
抽出した装定用法について、その装定用法の前に置かれる部分の用例を、「名詞＋助詞＋連
体形＋名詞」と「φ8＋連体形＋名詞」、「その他」の三種類に分類し、それぞれの修飾構造
の特徴について考察する。 
 
３.２ 抽出結果 
先述した抽出対象のうち、はじめに最初の段階での抽出結果について述べる。中納言の
「短単位検索」を用いて、特殊形容詞の装定用法を検索した結果を表 1 に示す。 
 
表 1 「連用形＋の＋名詞」と「連体形＋名詞」の比較 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
連用形＋の＋名詞 15,6589 696 440 3,261 
連体形＋名詞 7,33210 3,793 1,869 6,219 
合計 22,990 4,489 2,309 9,480 
 
ここから、「連体形＋名詞」という装定用法に前置される部分を、「名詞＋助詞＋連体形＋
名詞」、「φ＋連体形＋名詞」、「その他」の三種類に分類した。分類の結果を表 2 に示す。 
 
表 2 「連体形＋名詞」の前置部分による分類 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
名詞＋助詞＋連体形＋名詞 5,906 2,301 201 3,899 
φ＋連体形＋名詞 508 636 1,410 962 
その他 918 856 258 1,358 
合計 7,332 3,793 1,869 6,219 
 
                                                     
6 検索方法に関して、「多い」を例として、検索条件式を以下に示す。「連用形＋の＋名詞」＝キー: 書字
形出現形="多く" AND 後方共起: 書字形出現形="の" ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: 品詞 
LIKE "名詞%" ON 2 WORDS FROM キー WITH OPTIONS tglKugiri="|" AND tglBunKugiri="#" AND 
limitToSelfSentence="1" AND tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" AND encoding="UTF-8" 
AND endOfLine="CR" 
7 検索方法に関して、「多い」を例として、検索条件式を以下に示す。「連体形＋名詞」＝キー: 書字形出
現形="多い" AND 後方共起: 品詞 LIKE "名詞%" ON 1 WORDS FROM キー WITH OPTIONS tglKugiri="|" 
AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" 
AND encoding="UTF-8" AND endOfLine="CR" 
8 「φ」は何も存在しないことを表す。 
9 日本語の表記法により、「多くの」は「多くの」「おおくの」「オオクの」「多クの」「多くノ」「おおく
ノ」「オオクノ」「多クノ」という八つの表記があり、それぞれの表記ごとに検索が必要である。他の特殊
形容詞についても同じ検索を行った。 
10 「多い」は「多い」「おおい」「オオイ」「多イ」という４つの表記法があるので、それぞれの形による
検索プロセスが必要である。他の特殊形容詞も同じ検索プロセスを行う。 
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 ４. 分析と考察 
４.１ 特殊形容詞の二つの装定形式の比較 
表 1 に示したように、同じ特殊形容詞であっても、その使用実態はだいぶ異なっている。
使用頻度について見ると、「多い」の装定用法は 22,990 例ともっとも多い。それに対し、「遠
い」の装定用法は 2,309 例であり、もっとも少ない。ただし、これは元の形容詞の使用頻度
に依存するため、単純な比較はできない。 
二つの装定形式に関して見てみると、「多い」の場合、「多く＋の＋名詞」という装定形式
は 15,658 例で、「多い＋名詞」という装定形式が 7,332 例であることから、「多く＋の＋名
詞」の方が常用される装定形式であると考えられる。それに対し、「少ない」の場合は、「少
ない＋名詞」という装定形式が 3,793 例である一方、「少し＋の＋名詞」は 696 例となって
おり、「少ない＋名詞」の方が常用されているものと考えられる。したがって、単純に「少
ない」は「多い」の反対である、と述べることはできないことが分かる。 
また、「遠い」と「近い」についても、「連体形＋名詞」という装定形式は、それぞれ 1,869
例と 6,219 例であり、「連用形＋の＋名詞」がそれぞれ 440 例と 3,261 例であることから、
「連体形＋名詞」の方がより常用されていると考えられる。 
以上、コーパスからの検索結果を見る限り、「多い」の装定用法については、「連用形＋の
＋名詞」という特殊な形式の方が一般的であることが明らかとなった。一方で、「少ない」
「遠い」「近い」については、特殊形容詞ではあるが、一般の形容詞と同じ「連体形＋名詞」
という形の装定用法がより一般的に使用されている傾向が見られた。 
 
４.２ 「連体形＋名詞」の前置部分の分析 
次に、「連体形＋名詞」の前置部分に焦点を当てて分析を行う。「連体形＋名詞」の前置部
分について、とくに「名詞＋助詞」が置かれる場合について検討する。表 2 より、「多い」
と「少ない」、「近い」の三つについては、「名詞＋助詞＋連体形＋名詞」という修飾構造を
持つ方が顕著である。連体形に前置される部分の助詞について、次の「で」「が」「の」「に」
と「その他」の五種類に分類し、それぞれの出現頻度を集計した。その結果を表 3 に示す。 
 
表 3	 「連体形＋名詞」の前置部分の助詞の分類 
特殊形容詞 多い 少ない 遠い 近い 
で 24 9 2 3 
が 2,978 1,059 25 128 
の 2,199 1,002 38 65 
に 238 12 11 3,569 
その他 467 219 125 134 
合計 5,906 2,301 201 3,899 
 
表 3 から分かるように、「多い」と「少ない」では、助詞「が」と「の」を含む例がもっ
とも多く、それぞれ合計で 5,177 例と 2,061 例であり、全体の 8 割以上を占める。それに対
し、「近い」では、助詞「に」を含む修飾構造の出現頻度がもっとも高く、3,569 例と約 9 割
以上を占める。 
実際の用例について見てみる。まず、「多い」と「少ない」において「が」と「の」を含
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 む例を以下に示す。 
 
（1） 夏場は熱中症が多い季節です。（『広報くるめ』） 
（2） 人通りの少ない道路には、街灯がつき始めていた。（『チェーンレター』） 
 
例（1）と（2）は同じ構造を持つ。例（1）において、数量の多寡が問題になっているのは、
被修飾名詞の「季節」ではなく、連体修飾節の中の名詞「熱中症」である。その上で、「熱
中症が多い」という連体修飾節が「季節」を修飾している。例（2）も、「人通りの少ない」
という連体修飾節が全体として「道路」を修飾している。「名詞＋（が・の）＋（多い・少
ない）」という構造については、前置部分全体が連体修飾節として、後ろの「名詞」を修飾
しているものがほとんどであった。 
次に、「近い」において「に」を含む例を以下に示す。 
 
（3） 敵味方あわせて五万に近い軍兵がある。（『絵物語・下天は夢か』） 
 
一般に助詞「に」は目的地を示すが、例（3）では、「五万」という数字が目的地ではなく、
基準点として示されている。そのため、ここでの「近い」は物理空間的な意味で用いられて
いるのではなく、他の数値と比較した際の数の多少を示す相対形容詞として使用されてい
る。このように「近い」おいては、物理的な距離だけでなく、数値的な意味を含めた抽象的
な相対的近接性を示す用法が多く見られ、この場合に「に」という助詞が用いられることが
多いことが明らかとなった。 
 
４.３ 先行研究の再考察 
先行研究で示した「多い」の装定用法に関する主張の違いについて検討する。 
 
（4） *庭に多い人が居る。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  仁田（1977：61） 
（5） この辺りで多い事故は車と自転車の接触事故です。	 	 寺村（1991：264） 
 
この二つの文に関して、仁田（1977）は例（4）で示すように「多い」の連体形による装定
用法が非文法的だと主張しているのに対し、寺村（1991）と木下（2004）は、例（5）のよ
うな場合は文法的であると指摘している。まず、『新明解国語辞典』（2017：1139）で格助詞
「に」の解釈に関して、「その事物が存在する場所を表す」という意味項目により、「庭に」
も「範囲限定の品定め」という機能を持っている。一方、今回検索した「多い」の装定用法
において、「海岸沿いに多い木」「京都に多い苗字」「思春期に多い問題行動」などのように、
連用形に助詞「に」が前置される修飾構造を持つ用例は、238 例あった。検索結果を見る限
り、助詞「に」を含む例文が観察される以上、「名詞＋に＋多い＋名詞」という装定形式は
容認されていると言える。 
以下、「名詞＋に＋多い＋名詞」に見られる「名詞＋に」について、「範囲限定の品定め」
という観点から具体例を考察する。 
 
（6） 子宮内膜症は 30 代に多い病気です。（『DOMANI』） 
（7） 京都市で多いタクシーは、MK とヤサカでしょうか？（Yahoo!知恵袋） 
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 例（6）と（7）において、「範囲限定の品定め」の観点から見ると、「多い」は「30 代に」「京
都市で」などの範囲を限定する表現と共起すれば、装定として用いることができる。例（6）
では、年齢という尺度において「30 代」という範囲に限定している。特殊形容詞は、被修飾
名詞の属性（性質/状態）を述べる言葉ではないということで、装定用法に制限があると指
摘されたが（仁田 1977; 寺村 1991）、それに対して、助詞「に」や「で」を含む例文では、
連体修飾節が一定の選別力を持ち、被修飾名詞と他の名詞とが区別される。そのような時、
特殊形容詞は前置部分を含めて、被修飾名詞の属性（性質/状態）を修飾することになる。
したがって、一般の形容詞と同じように連体形の装定用法の容認度が高くなる。例（6）で
は、その「病気」が「30 代」という範囲に限定されている。言い換えると、この「病気」は
他の年代、20 代や 40 代などよりも「多い」と性質を持っているということである。「30 代
に多い」という連体修飾節が一定の選別力を持つために、「病気」を修飾することの容認度
が高くなる。例（7）も、タクシーについて「京都市」という地域に限定し、「京都市で多い」
という連体修飾節が一定の選別力を持つために容認度が高くなったと見るべきであろう。 
以上、先行研究で議論のあった「名詞＋に＋多い＋名詞」という装定用法については容認
されるべきであるという点、また、助詞「に」ついても、「範囲限定の品定め」という説が
認められる点を確認した。「範囲限定の品定め」という説においては、助詞「に」や「で」
を含む例では、連体修飾節が一定の選別力を持ち、被修飾名詞と他の名詞とを区別する特徴
を被修飾名詞が持つことを確認した。 
 
５. おわりに 
本研究では、『現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）』を使用し、特殊形容詞であ
る「多い、少ない、遠い、近い」について、「連用形＋の＋名詞」と「連体形＋名詞」とい
う二つの装定形式の使用実態を調査した。また、「連体形＋名詞」の装定用法を対象に、「名
詞＋助詞＋連体形＋名詞」における「名詞＋助詞」の出現傾向について調査した。最後に、
先行研究における「連体形＋名詞」の前置部分に「に」が含まれる場合の容認性について、
実際の用例を考察することで、「範囲限定の品定め」という説が認められる点を確認した。 
以下、本研究において明らかとなった点を簡単にまとめておく。 
①	「多い」の装定用法では、「連用形＋の＋名詞」という形が一般的であるのに対し、「少
ない」「遠い」「近い」については、「連体形＋名詞」という形が一般的に用いられている。 
②	特殊形容詞の使用傾向を見ると、「連体形＋名詞」という装定用法において、「多い」
「少ない」では前置部分の述語として用いられる場合が相当な比重を占めている。「近い」
では「名詞＋に＋近い＋名詞」という形での出現頻度がもっとも多い。 
③	「名詞＋に＋連体形＋名詞」という装定用法は容認される。助詞「に」が前置される
場合、「範囲限定の品定め」という説（寺村 1991）で説明される。 
④	「範囲限定の品定め」の補足説明として、助詞「に」や「で」を含む例文では、連体
修飾節が一定の選別力を持ち、被修飾名詞が他の名詞と区別される。その際、特殊形容詞
の連体形の容認度が高くなる。 
今後は、「連体形＋名詞」の前置部分の分析を深めるとともに、他の一般形容詞と違い、
特殊形容詞の装定用法が制限を受ける原因についても考察を進めたい。また、日本語学習者
において特殊形容詞が誤用される状況や原因について分析し、特殊形容詞の適切な指導法
についての研究に繋げていきたい。 
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一般的な日本語テキストにおける助詞比率の規則性
森 秀明（東北大学文学研究科）† 
Regularity of the Particle Ratio in General Japanese Texts 
Mori Hideaki (Graduate School of Arts and Letters，Tohoku University) 
要旨 
日本語のテキストでは名詞比率に連動して動詞や形容詞などの比率が規則的に変化する
ことが知られている。しかし名詞比率と付属語の関係は明らかにされていないため，『現代
日本語書き言葉均衡コーパス』（以下 BCCWJ）固定長・長単位データと『日本語歴史コーパ
ス』（以下 CHJ）の長単位データを使用し，名詞比率と助詞比率の相関を中心に観察した。
BCCWJ の中には，例えば商品名と値段が列挙されるなど，ほとんど助詞が使用されないサ
ンプルが存在するため，「名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満」のサンプルを仮に「一
般的な日本語テキスト」と定義して調査した。この結果，連体助詞には名詞比率と正の相関
が，接続助詞には負の相関があるなど，様々な相関が認められた。また注目すべきことに助
詞の中分類ではこのように名詞比率との相関がありながら，それらを合計した大分類では，
多くのテキストの助詞比率は 34%前後とほぼ一定で，その比率は古典語でも同じであった。
１．研究の目的と先行研究 
 日本語のテキストで使用されている品詞の構成比率には一定の規則性が存在し，名詞比
率に連動して動詞や形容詞類の割合が規則的に変化することが知られている。樺島（1955）
は現代語の延べ語数を使用した単位語水準の品詞構成比率（図 1）を，大野（1956）は古典
文学の異なり語数を使用した見出し語水準の品詞構成比率（図 2）を分析し，これを明らか
にした。図 1 のマーカーは名詞比率の低いものから日常会話，小説会話，哲学書，小説地の
文，自然科学書，和歌，俳句，新聞記事の順となっており，名詞の増加は話し言葉から書き
言葉へ，文の凝縮度の低いものから高いものへと向かっている（図中の線は樺島，1955:55
の数式に基づく）。図 2 のマーカーは同じく源氏物語，竹取物語，讃岐典日記，紫式部日記，
土佐日記，枕草子，方丈記，徒然草，万葉集で，物語，日記，随筆など同じジャンルの作品
が似た品詞比率になっており，図 1 と同様の傾向が観察される。 
図 1：樺島（1955）第一表に基づく散布図  図 2：大野（1956）第七表に基づく散布図 
† hideaki@moriharuo.com 
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 図 1，2 に見られる規則性を定式化した数式は「樺島の法則」や「大野・水谷の法則」と
呼ばれ，計量的な言語研究における重要な発見と位置づけられてきた。ただしこれらの研究
によって名詞と自立語の関係については明らかになったが，名詞と付属語の関係は不明な
ままである。付属語も含めた日本語の品詞比率の研究には冨士池ほか（2011）や山崎（2014）
などがあるものの，名詞との相関は調査されていない。そこで本研究では BCCWJ の固定
長・長単位データと CHJ の長単位データを使用し，付属語の中でも助詞に焦点を当て，名
詞比率との相関を中心にその規則性を観察する。 
 
２．分析データ 
２.１ 使用するコーパスとデータの種類 
分析には国立国語研究所が公開している BCCWJ の固定長・長単位データと CHJ の平安，
鎌倉，室町編の長単位データを使用する。ただし BCCWJ 固定長データの図書館書籍サブコ
ーパス（以下図書 SC と略す）と，書籍サブコーパス（以下書籍 SC と略す）の分析結果は
よく似た結果となったため，本研究では図書 SC の結果のみ提示する。BCCWJ と CHJ では
形態素解析用辞書 UniDic と長単位解析器 Comainu によって品詞情報が付与されている。
UniDic の品詞体系は基本的に学校文法の体系に近いが，形容動詞はその語幹を「形状詞」
として認定され，活用語尾は助動詞に分類されている。また長単位では複合名詞を 1 語に認
定するほか，「における」「という」「である」などの複合助詞，複合助動詞を一語として認
定している。本研究では格助詞ノを連体助詞として格助詞から分離して分類する以外，品詞
の認定は UniDic の品詞体系に従った。また本研究では品詞を類別して分析する際，基本的
に山崎（2014）の類別基準を参考にしたが，品詞比率が大きい名詞，動詞，助詞，助動詞以
外は一括して「その他」として扱った1。また格助詞や係助詞と言った助詞の下位分類を中
分類，それらを合計した助詞全体を大分類と呼ぶ。 
 
２.２ データの絞り込み 
図 1 は，BCCWJ 図書館書籍（以下図書と略す）の 10,551 サンプルについて品詞比率を
求め，横軸を名詞比率，縦軸を助詞比率にして描いた散布図である。 
 
  
図 1 名詞比率と助詞比率の散布図：        図 2 名詞比率と助詞比率の散布図：   
図書 SC，N=10,551         図書 SC 章節構造文書，N=8,792 
                                                        
1 名詞：名詞・代名詞・接尾辞－名詞的，動詞：動詞，接尾辞－動詞的，助詞：助詞，助動詞：助動詞，
その他：長単位語数表（BCCWJ_WC_LUW_v10.xlsx）の語数（記号等除外・固定長）から上記の品詞数を
除いたもの。山崎（2014）では名詞に「記号」を含めるが，本研究では「その他」の品詞数の算出に長単
位語数表（記号等除外・固定長）を使用したため，名詞に「記号」は含めなかった。 
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 図 1 では名詞比率 40%までは楕円形で，そこから下に向かう尾がついているような形を
している。図 2 は国立国語研究所（2015）の文体情報2を使用し，柏野（2013）で「文体判
断が単純にいかないもの」と判断された 1,758 サンプルを除いた上で図 1 と同様に描いた
散布図である。「文体判断が単純にいかないもの」は図解，コマ割などが多用される「視覚
表現多用系」，用語解説，見本・カタログ形式などの「データベースやリスト系」，対談，イ
ンタビューなどの「対話系」など 11 の観点から分類されているサンプルで，「テキスト構
造・紙面形式に特徴をもつもの」である。次の（1）は「視覚表現多用系」，（2）は「データ
ベースやリスト系」の文書の一部である。 
 
（1）アリのなかまクロオオアリアリ科■働きアリ７〜十三ｍｍ■４〜十月 全国■里山■
成虫・幼虫●日本では最大のアリ働きアリ女王アリ←ムネアカオオアリアリ科■働き
アリ８〜十二ｍｍ■５〜十月■北・本・四．九■里山■成虫・幼虫●クロオオアリに
似るが胸が赤い（BCCWJ サンプル ID：LBqn_00015，実著者不明，『昆虫』，名詞比率
50.9%，助詞比率 27.5%） 
 
（2）今後，世界遺産条約の締約が期待される中東の国々アラブ首長国連邦Ｕｎｉｔｅｄ 
Ａｒａｂ Ｅｍｉｒａｔｅｓ面積 八万三千六百ｋｍ２人口 二百五十八万人主要
言語 アラビア語首都 アブダビ通貨 ディルハム民族 アラブ人宗教 イスラム
教（BCCWJ サンプル ID：LBo5_00063，実著者不明，『世界遺産ガイド』，名詞比率
71.4%，助詞比率 18.2%） 
 
（1），（2）の文書では助詞の数に比べ名詞の数が著しく多い。その理由はこれらの文書に
項目のリストとして名詞句の列挙が多く含まれるからである。これらの「文体判断が単純に
いかないもの」を除くと，図 2 のように尾の部分がかなり少なくなる。それでもまだ図 2 で
は名詞比率 45%までの楕円形の塊と尾に分かれているように見える。 
次に図 2 の尾の部分のサンプルを観察する。（3）は図 2 で最も名詞比率が高いサンプル
（4）は名詞比率 44.5%のサンプル（5）は名詞比率が最も少ないサンプルである。 
 
（3）また，高速十号線（新宿区付近〜練馬区付近），同内環状線（墨田区付近〜新宿区付近
同十一号線（葛飾区付近〜市川市付近），同晴海線（江東区付近〜千代田区付近），同
磯子線（横浜市南区付近〜同市磯子区付近），同２号線（延伸），第二東京湾岸道路，
都心新宿線及び首都高速道路４号線の機能強化について計画を進める。（BCCWJ サン
プル ID：LBg6_0001，実著者不明，『首都圏白書』，名詞比率 70.9%，助詞比率 17.0%） 
 
（4）宗室は有爵と無爵があり、爵位は次の十四等に別れる。 親王、世子、多羅郡王、長
子、多羅貝勒、固山貝子、鎮国公、輔国公、不入八分鎮国公、不入八分輔国公、一・
二・三等鎮国将軍、一・二・三等輔国将軍、一・二・三等奉国将軍、奉恩将軍。 （BCCWJ 
サンプル ID：LBi9_00142，高陽（著）永沢道雄・鈴木隆康（訳）『西太后』，名詞比率
44.5%，助詞比率 35.2%） 
 
（5）２、無政府主義派（イ）共産主義ノ主張ハ基礎ヲ社会大衆ニ置キ、巧ミニ之レヲ誘致
                                                        
2 柏野（2013）は図書 SC のサンプルに「専門度」「客観度」「硬度」などの文体指標を付与した研究の紹
介論文で，その成果を公開しているのが国立国語研究所（2015）である。 
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 シテ民衆的革命ヲ目的トスルニ反シ、無政府主義ハ権力ヲ否定シ、暴力革命ヲ高調ス
ル点ニ於テ今次ノ如キ突発事変ニ際シテハ警戒ノ必要寧ロ前者ヨリ以上必要トスル
モノアリ。（BCCWJ サンプル ID：LBs2_00005，松尾尊兊，『世界史としての関東大
震災』，名詞比率 4.8%，助詞比率 4.4%，その他比率 87.1%） 
 
 （3）は柏野（2013）で「文体判断が単純にいかないもの」には認定されていないが，道
路の名前が列挙されており，一般的なテキストとは見なしにくい。（4）も後半は名詞の列挙
で一般的な文章になっていない。（5）は名詞がたくさん出現しているが，名詞比率は 4.8%
となっている。その理由はほとんどの品詞を「カタカナ文」というカテゴリで解析されてい
るためで，うまく形態素解析できていないと考えられる。本研究の目的は名詞比率と助詞比
率の相関を観察することにあるため，これらのサンプルを含めて観察する意味は小さい。よ
って本研究では名詞の列挙が多く含まれるサンプルや（5）のようなカタカナ交じり文が多
く含まれるサンプルがなるべく含まれないような絞り込みを行う。図書 SC 以外の固定長デ
ータには，国立国語研究所（2015）のような文体情報を付与した研究が存在せず，（3）～
（5）に見られるように，国立国語研究所（2015）の文体情報を使用しても必ずしも本研究
の目的にふさわしいサンプルに絞り込めるとは限らない。そこで名詞の列挙を含む文を少
なくする目的で名詞比率は 45%未満に，「カタカナ文」を多く含む文書を少なくする目的で
その他比率は 30%未満に絞り込み，この「名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満」のサ
ンプルを仮に「一般的な日本語テキスト」と定義してこれを分析に使用する。 
絞り込みの結果，図書 SC では全体の 98.2%に当たる 10,364 サンプルが残った。図 3 はこ
のデータを使用した名詞比率と助詞比率の散布図，図 4 は名詞と助詞の度数折れ線である。
助詞比率の平均は 34.1%，標準偏差 2.1%，名詞比率の平均は 29.7%，標準偏差 4.5%である。
助詞は 34.1%±2.5%の範囲に 8 割のテキストが存在し，非常に狭い比率の範囲で使用され
ている。また名詞の比率との相関はない（決定係数 R2＝.001）。 
  
  
図 3 名詞比率と助詞比率の散布図：       図 4 名詞と助詞の度数折れ線： 
一般的な日本語テキスト，N=10,364     一般的な日本語テキスト，N=10,364 
 
３．分析結果①：名詞と助詞の大分類との相関 
 前節では，図書 SC のサンプルの中には名詞の列挙や形態素解析の不具合によって，名詞
と他の品詞との相関を観察するのが難しいサンプルが存在することを述べた。またこれら
を除く目的で名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満の文書に絞り込むと，名詞と助詞に
は相関がなく，助詞が 34.1%±2.5%の狭い範囲で使用されているサンプルが多いことが分か
った。 
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 本節では BCCWJ の図書 SC，新聞 SC，雑誌 SC，白書 SC の固定長・長単位データと
CHJ の平安，鎌倉，室町編の長単位データから名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満の
サンプルを絞り込んだ「一般的な日本語テキスト」を使用して，助詞の大分類による規則性
を中心に観察する。図 5～9 は一つ一つのテキストに対し，名詞率，動詞率，その他率，助
動詞率，助詞率を求め，名詞比率の昇順にソートして棒グラフを描いた図である。面のよう
に見えるが棒グラフが大量に連なっている。これを見ると，助詞以外の品詞は名詞の比率が
高くなるのに連動して比率が低くなるが，助詞はほぼ一定で変化しないことが分かる。 
 
  
図 5 図書 SC の品詞比率，N=10,364     図 6 新聞 SC の品詞比率，N=1,473 
      
  
図 7 雑誌 SC の品詞比率，N=1,690     図 8 白書 SC の品詞比率，N=1,147 
 
  
図 9 CHJ27 作品の品詞比率，N=27     
  
 表 2 は名詞比率を説明変数，4 種類の品詞比率を目的変数とした回帰分析を行って求めた
回帰直線の傾きと切片，および決定係数 R2 の値で，図 10～14 はこれを図示したものであ
る。雑誌 SC や白書 SC では，名詞比率と助詞比率に弱い負の相関が観察されるが，図書
SC，新聞 SC，CHJ では名詞比率と助詞比率には相関がない。名詞と最も強い負の相関が
図書SC 新聞SC 雑誌SC 白書SC CHJ
平均 34.1% 34.8% 33.3% 34.2% 33.9%
標準偏差 2.1% 2.0% 2.6% 2.1% 1.1%
最小 20.3% 27.4% 22.0% 27.6% 32.1%
最大 41.4% 40.3% 40.7% 40.7% 36.1%
尖度 1.209 -0.09 0.965 -0.03 -0.5
歪度 -0.4 -0.29 -0.71 0.07 0.382
標本数 10364 1333 1690 1147 27
全サンプル 10551 1473 1996 1500 27
残存率 98.2% 90.5% 84.7% 76.5% 100.0%
表1 助詞比率の基本統計量
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 あるのは助動詞で，動詞とその他は中程度の負の相関がある。 
 
表 2 名詞比率を説明変数，主要品詞を目的変数とした回帰直線の傾き・切片・R2 
 
 
  
図 10 図書館 SC の回帰直線         図 11 新聞の回帰直線 
 
  
図 12 雑誌 SC の回帰直線         図 13 白書の回帰直線 
 
 
           図 14 CHJ の回帰直線 
傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2
図書SC .015 .337 .001 -.488 .286 .520 -.294 .178 .301 -.232 .199 .285
新聞SC -.004 .350 .000 -.450 .273 .507 -.348 .182 .451 -.198 .195 .299
雑誌SC -.171 .390 .114 -.461 .280 .552 -.141 .134 .094 -.228 .197 .312
白書SC -.185 .415 .084 -.343 .224 .297 -.268 .174 .239 -.204 .186 .194
CHJ -.002 .340 .000 -.341 .220 .482 -.381 .183 .409 -.275 .258 .402
助詞 助動詞 その他 動詞
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  図 14 の作品の並び順は，図 2 の大野（1956）の源氏物語，竹取物語，讃岐典日記，紫式
部日記，土佐日記，枕草子，方丈記，徒然草，万葉集という順番とは若干異なっている。 
 
４．考察①：名詞と助詞の大分類との相関 
図 5～9 では，名詞比率が高くなると動詞比率・その他比率・助動詞比率が低くなる一方
で，助詞比率はほぼ一定で変わらないように見える。ただし，図 10～14 の回帰直線では，
図書 SC，新聞 SC，CHJ の助詞比率が X 軸と並行で名詞と無相関であるのに対し，雑誌 SC
（R2＝.114）や白書 SC（R2＝.084）は緩やかな傾きがあり，弱い負の相関が見られる。 
雑誌で名詞比率と助詞比率に弱い相関があるのは，名詞比率 45%未満のサンプルでも商
品名や値段の列挙などが混入するサンプルが多いためだと考えられる。（6）は名詞比率
39.3%のサンプルである。 
 
（6）キラキラとゴージャスなストーンがついたピアスたち。女の子らしくてちょっとよそ
行きで、しぐさまでやわらかくなってくる。グリーン×パープル￥千二百 パープル
×クリア￥千 ピンク￥千♥１♥２（BCCWJ サンプル ID：PM11_01212，実著者不
明，『Ｍｙ Ｂｉｒｔｈｄａｙ』，名詞比率 39.3%，助詞比率 25.6%） 
 
 雑誌 SC の場合，名詞比率が 40%程度でも商品の値段等が列挙されるサンプルが存在す
るため，名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満という定義では，本研究で観察したい「一
般的な日本語テキスト」には絞り込めていない可能性が高い。 
白書は雑誌よりさらに名詞が列挙されるサンプルが多く，名詞比率 45%未満のサンプル
は全体の 76.5%に留まる。白書も雑誌と同じように文書の絞り込みが十分にできていない
ため，弱い相関があると思われる。（7）は名詞比率 36.0％のテキストだが，名詞が列挙さ
れている。 
 
（7）消防関係者について，現在国が行っている表彰等には，日本国憲法に基づく栄典とし
ての叙位，叙勲及び褒章，閣議決定に基づく内閣総理大臣表彰，消防表彰規程に基づ
く消防庁長官表彰並びに退職消防団員報償規程に基づく報償がある。これらの表彰等
は，消防吏員，消防団員，消防教育職員及び消防機関並びに消防作業に協力した個人
及び団体を対象として行われている。（BCCWJ サンプル ID：OW3X_00194，『消防白
書』，昭和 63 年版，名詞比率 36.0%，助詞比率 29.1%） 
 
  
  図 15 名詞比率の相対度数折れ線     図 16 助詞比率の相対度数折れ線 
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  図 15 は，横軸の名詞比率に対して図書 SC，雑誌 SC，白書 SC のテキストがどれぐらい
の割合で存在しているかの分布を描いた図である。図書 SC＜雑誌 SC＜白書 SC の順に名
詞の比率が高いテキストが多く分布しており，特に白書 SC は名詞比率の高いテキストが多
いことが分かる。一方，図 16 は横軸を助詞比率にして，同様の分布を描いた図で，助詞比
率は 3 つの SC で分布がほぼ同じであることが分かる。各 SC で助詞の分布がほぼ同じなの
に，名詞の分布が異なるということは，雑誌 SC や白書 SC ではそれだけ助詞と結びつかな
い名詞の列挙が多いことを示唆している。雑誌 SC や白書 SC に名詞と助詞に弱い相関があ
るのは，名詞の列挙が多いテキスト等を除き切れていないことが原因である可能性が高い。
図 16 の助詞比率はほぼ同じ分布をしていることから，雑誌 SC や白書 SC でもいわゆる一
般的なテキストに絞り込めれば，名詞比率と助詞比率の相関はなくなると思われる。 
 名詞比率と助詞比率に相関が見られない一方で，もう一方の付属語である助動詞比率は
最も名詞との負の相関が高いという正反対の結果となった。助動詞は動詞に接続する単語
が多いため，名詞より動詞との相関が高そうに思われるが，助動詞と動詞の R2 は図書 SC
＝.048，新聞 SC＝.096，雑誌 SC＝.052，白書 SC＝.003，CHJ＝.176 と，CHJ を除けばほと
んど相関はない。名詞比率が低いテキストには会話が多く含まれたり，難易度の低いテキス
トが多いことから，動詞の比率に連動しているというよりは，そのようなテキストに助動詞
が使われやすく，文の凝縮度が高いテキストには助動詞が使われにくいことが考えられる。 
 本研究の目的の一つは，名詞と付属語の関係を明らかにすることにあった。一般的な日本
語テキストでは，名詞比率と助詞比率に相関はないと考えられる。一方，名詞比率と助動詞
比率は他の品詞より強い負の相関がある。 
 
５．分析結果②：名詞比率と助詞中分類との相関 
５.１ 助詞中分類の代表的な単語 
 これまでは助詞の大分類による規則性を中心に観察してきた。本節からは助詞の中分類
である格助詞・終助詞・係助詞・副助詞・準体助詞・接続助詞・連体助詞と名詞比率との相
関を観察する。初めに図書 SC の中に出現した助詞の使用率 5 位までの例を示す（表 3）。 
 
表 3 図書 SC10,551 テキストの中に出現した主な助詞とその使用率 
 
 
 助詞の頻度で見ると圧倒的に格助詞が多い。その格助詞も上位 5 種類だけで 88.1%とな
り，限られた助詞が多用されていることが分かる。本研究では UniDic で格助詞に分類され
ているノを連体助詞として独立した分類で扱っているが，格助詞の次に多いのがこの連体
助詞である。3 番目に多いのは係助詞で，このほとんどはハとモである。接続助詞はテが最
も多く，接続助詞全体の半分以上を占めている。副助詞は上位 5 種類で 68.8%になる。終助
詞や準体助詞は頻度そのものが少なく，それぞれ格助詞の 4.6%，2.7%しかない。 
 
を 24.3% は 73.9% て 53.7% か 20.6% か 36.4% の 100%
に 24.0% も 25.5% が 12.4% や 17.1% よ 18.4% 頻度 334,181
が 17.9% こそ 0.5% と 9.2% など 11.1% ね 16.3%
と 13.4% といっても 0.1% ば 6.8% まで 11.1% な 10.5%
で 8.5% ぞ 0.02% から 6.3% だけ 8.9% わ 4.7% の 100%
頻度 1,198,605 頻度 295,021 頻度 182,690 頻度 93,158 頻度 54,816 頻度 32,028
連体助詞格助詞 係助詞 接続助詞 副助詞 終助詞
準体助詞
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 ５.２ 名詞比率と助詞中分類との相関 
 次に第 3 節で行った助詞の大分類の観察と同様の方法で，今度は名詞比率と助詞の中分
類の比率の関係を観察してみる。図15～21は助詞の中分類比率の積み上げ棒グラフである。 
 
  
図 17 図書 SC の助詞比率，N=10,364     図 18 新聞 SC の助詞比率，N=1,473 
 
  
図 19 雑誌 SC の助詞比率，N=1,690     図 20 白書 SC の助詞比率，N=1,147 
 
  
図 21 CHJ27 作品の助詞比率，N=27     図 22 図書 SC の格助詞と終助詞，N=10,364 
 
 これらを見ると，助詞の中分類には名詞比率に相関して増減している種類があることが
分かる。多くのコーパスに見られる規則性は名詞比率に対する連体助詞比率の正の相関と，
接続助詞比率の負の相関で，この 2 つを合計するとほぼ一定の比率になるように見える。
図 22 は図 17 から格助詞と終助詞を抜き出して拡大して描画した図である。図 22 では終助
詞がやや強調されて描かれているが，興味深いことに格助詞と終助詞を加えるとその割合
はほぼ一定になるように見える。品詞の大分類で観察したときは，名詞比率と助詞比率には
ほとんど相関がなかった。しかし，助詞の機能で分けた中分類では様々な相関が観察される。
注目されるのは個別の中分類では名詞比率との相関がありながら，それらの一部や全部を
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 合計するとほぼ一定となるという規則性である。 
 次に名詞を説明変数，助詞の中分類を目的変数とした回帰分析の結果を示す。表 4 では
助詞の中分類で比率の高い格助詞・係助詞・接続助詞・連体助詞のみを示した。図 23～27
はこれを図示したものである。 
 
表 4 名詞比率を説明変数，主要助詞を目的変数とした回帰直線の傾き・切片・R2 
 
 
  
図 23 図書館 SC の回帰直線         図 24 新聞の回帰直線 
 
  
図 25 雑誌 SC の回帰直線         図 26 白書の回帰直線 
  
図 27 CHJ の回帰直線            図 28 CHJ の格助詞と係助詞の比率・時代順 
傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2 傾き 切片 R2
図書SC .165 .110 .134 -.055 .070 .038 -.155 .079 .303 .285 -.230 .428
新聞SC .116 .138 .055 -.072 .078 .055 -.123 .065 .265 .150 .017 .148
雑誌SC .023 .152 .003 -.052 .070 .037 -.130 .072 .289 .130 .072 .155
白書SC -.139 .234 .053 -.049 .058 .010 -.054 .039 .052 .146 .039 .046
CHJ .156 .075 .144 -.185 .116 .243 -.249 .139 .472 .392 -.040 .809
格助詞 係助詞 接続助詞 連体助詞
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 品詞の大分類での分析と同じように図書 SC，新聞 SC，CHJ は似た傾向を示し，雑誌 SC
と白書 SC はやや異なる傾向となっている。ただし，連体助詞（荒い鎖点）が上向きで接続
助詞（グレーの線）が下向きになるという傾向は全てに共通しており，表 4 の決定係数 R2
を見ても白書を除くといずれも比較的高い相関が確認できる。また図書 SC，新聞 SC,CHJ
では格助詞と係助詞に正反対の相関が観察される。 
なお，図 26 は CHJ の作品を時代順に並べた時の格助詞と係助詞の比率の推移である。図
の 2/3 付近で格助詞比率が急に高くなるのが今昔物語でこの作品から右側が鎌倉時代の作
品である。鎌倉時代以降，格助詞の比率が高くなっている作品が多い。 
 
  
図 29 図書館 SC の回帰直線         図 30 新聞の回帰直線 
 
  
図 31 雑誌 SC の回帰直線         図 32 白書の回帰直線 
 
   
図 33 CHJ の回帰直線 
 
図 23～27 では連体助詞と接続助詞，格助詞と係助詞が名詞に対して正反対の相関になっ
ている傾向が見られた。第 3 節の分析では助詞の大分類と名詞との相関は観察されなかっ
たことから，格助詞と係助詞，連体助詞と接続助詞を足し合わせると名詞との相関がなくな
格＋係
格＋係
＋終
連体＋
接
連体＋
接＋準
体＋副
図書SC .056 .007 .118 .015
新聞SC .008 .000 .008 .000
雑誌SC .004 .075 .000 .023
白書SC .071 .075 .019 .000
CHJ .013 .053 .175 .041
表5 図29～33の決定係数
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 ることが予想される。そこで図 29～33 では名詞と格助詞＋係助詞と連体助詞＋接続助詞を
小計した比率との回帰直線を観察する。また図 22 では，格助詞と終助詞を加えると比率が
一定になる傾向が見られたことから，格助詞＋係助詞＋終助詞と残りの連体助詞＋接続助
詞＋準体助詞＋副助詞の回帰直線も一緒に描くことにする。 
 図 29～33 では，図 23～27 の黒の線同士を合計したものを黒の点線，灰色の線同士を合
計したものを灰色の点線で表示している。黒の実線はさらに終助詞を加えたもので，灰色の
実線は準体助詞と副助詞を加えたものである。図 23～27 では正と負に相関があった助詞同
士を合計すると相関が低くなる傾向が観察される。特に図書 SC と新聞 SC では格助詞＋係
助詞＋終助詞のグループと，残りの連体助詞＋接続助詞＋準体助詞＋副助詞のグループの
小計でほぼ名詞との相関がなくなる。 
 雑誌 SC と白書 SC の格助詞＋係助詞＋終助詞が負の相関になるのは，図 12，13 の助詞の
大分類の傾向と同じである。図 32 の白書 SC で線が 3 本になっているのは，白書 SC では
ほとんど終助詞が出現しないため，格助詞＋係助詞の合計と格助詞＋係助詞＋終助詞の合
計がほぼ同じになるためである。 
 
６．考察②：名詞比率と助詞中分類との相関 
 名詞比率と助詞の大分類に相関はなかった。しかし，助詞の機能で分けた中分類では様々
な相関が見られた。基本的に格助詞と係助詞，連体助詞と接続助詞は正反対の相関がある。
これらを加えると名詞との相関が小さくなり，格助詞＋係助詞＋終助詞のグループと，残り
の連体助詞＋接続助詞＋準体助詞＋副助詞のグループの小計でほぼ名詞との相関がなくな
る。このことは一般的な日本語テキストにおいて名詞の比率と助詞の大分類に相関がない
理由として，格関係を表す働きと，接続関係を表す働きを中心とした助詞の働きが別々に関
係していることを示唆している。 
格助詞＋係助詞＋終助詞の合計がほぼ水平になるのは図書 SC と新聞 SC のみで雑誌 SC
と白書 SC は大分類と同じように右肩下がりになる。この理由は第 4 節で考察した通り，「一
般的なテキスト」の絞り込みがうまくいっていないためだと考えられる。一方，大分類では
水平だった CHJ で傾きが生じるのは，格助詞と連体助詞の分類の仕方が荒かったためだと
思われる。古典語の場合，「君が代」「松が枝」のように現代語の連体助詞ノが使用される場
所で格助詞のガが使用されることがある。このようなガは格助詞ではなく，連体助詞として
認定する必要があり，これを分類し直すと格助詞の比率は下がり，連体助詞の比率は上がっ
て傾きが水平に近くなる可能性がある。 
図 28 は時代順に格助詞と係助詞の比率を並べたグラフで，時代が新しくなるにつれ係助
詞率が減り，格助詞率が増える様子が見られる。この図は係り結びが衰退し格助詞が発達す
る歴史的変化を表していると考えられる。興味深いのは係助詞と格助詞を足すとほぼ一定
の割合になることで，格関係を表す助詞は 2 割弱と一定で，その範囲内で係助詞と格助詞の
交代現象が起こったように見える。 
連体助詞は名詞と名詞をつなぐ助詞であるから名詞が増えると連体助詞が増えるのは理
解しやすい。その逆に名詞が増えれば動詞や助動詞は減少するため，これらに接続する接続
助詞が減少するという関係も納得できる。接続助詞と動詞の決定係数 R2 は図書 SC＝.297，
新聞 SC＝.110，雑誌 SC＝.251，白書 SC＝.034，CHJ＝.670 と，白書 SC を除けば中程度～
強い相関がある。 
しかし 2 つのグループは格関係と接続関係を表す働きで完全に二分されるわけではなく，
??????ワ?クショップ2017?????
20 2017?9?5?-6?
 なぜこのようなグループだと相関がなくなるのかは，現段階ではよく分からない。終助詞が
出現するテキストは会話などの口語的な文体のテキストが含まれている場合がほとんどで，
これらの場合，必須格が無助詞化することが多い。文単位で終助詞の数と無助詞の数が一致
するわけではないが，終助詞が多用されるテキストほど格助詞が省略される回数が多くな
り，トータルで見ると終助詞の数と無助詞の数がほぼ同じになっていると思われる。このた
め，終助詞が格関係と全く無関係であるわけではない。 
だが，機能的に格助詞のグループに近い副助詞は，格助詞のグループではなく，連体助詞
のグループに入れたほうが 2 つのグループ小計の回帰直線の傾きが水平に近くなる。また，
準体助詞は名詞や節を接続する機能は持たないが，これも連体助詞のグループに加えたほ
うがグループ小計の回帰直線の傾きが水平に近くなる。確かに連体助詞と接続助詞を足す
と名詞との相関は小さくなるが，決定係数が新聞 SC：.008，雑誌 SC：.000，白書 SC：019
で小さい一方で，図書：.118，CHJ：.175 では一定の相関が存在する。図書と CHJ ではこ
れにさらに準体助詞と副助詞の比率を加えることで図書：.015，CHJ：.041 のように相関
がなくなるのである。この理由については品詞の分類法やグループ分けの方法を含め，さら
に調査していく必要がある。 
 
５．まとめと今後の課題 
 日本語のテキストでは名詞比率に連動して動詞や形容詞などの比率が規則的に変化する
ことが知られている。しかし名詞比率と付属語の関係は明らかにされていないため，本研究
では BCCWJ 固定長・長単位データと CHJ 長単位データを使用し，名詞比率と助詞比率の
相関を中心に観察を行った。観察に当たっては名詞の列挙やカタカナ文の形態素解析ミス
を多く含んだテキストを対象から除くため，「名詞比率 45%未満・その他比率 30%未満」の
サンプルを仮に「一般的な日本語テキスト」と定義し，これを分析に使用した。観察の結果，
助動詞比率は名詞と強い相関があるのに対し，助詞比率の大分類にはほとんど相関がなく，
名詞の比率に関わらず，多くのテキストで 34%前後の比率で使用されていることが分かっ
た。 
しかし，助詞の機能別に分類した中分類では，格助詞と連体助詞などには正の相関が，係
助詞と接続助詞などには負の相関があるなど，助詞の機能によって様々な相関が観察され
た。その一方で格関係の働きを中心とした格助詞＋係助詞＋終助詞のグループと，残りの連
体助詞＋接続助詞＋準体助詞＋副助詞のグループの小計では名詞との相関がほとんどなく
なることが分かった。助詞の大分類で相関がなくなる理由には，格関係を表す働きと，接続
関係を表す働きを中心とした助詞の働きが別々に関係していることが考えられる。 
本研究に残された課題は多い。第 1 に日本語のテキストから一部のテキストだけ抜き出
して観察する是非を含めて，「一般的な日本語テキスト」の定義とその抽出方法を精密化し
ていく必要がある。第 2 には品詞の分類方法をもっと精密化させていく必要がある。特に古
典語の場合，格助詞と連体助詞を区分するためには助詞の使われ方を観察して分類しない
と正確な分析は難しい。これらは本研究を精密化させるために必要な課題である。 
第 3 の課題として，もっと本質的な問いである「助詞の比率が一定であることの意義」を
解明していく必要がある。他の単語が名詞の比率に対してすべて相関があり，助詞も中分類
では相関があるにも関わらず，助詞の大分類ではなぜ相関がなくなるのかの解明は，興味深
い課題である。この解明に向けて，膠着語ではいわゆる膠の働きをする単語がどの言語でも
一定の比率になっているのか，他の言語を調査することも必要である。また，現段階ではこ
の現象が文法に関わる現象なのか，文体に関わる現象なのかも判然としないが，もしこれが
文法の問題であるとするなら，日本語を大きく自立語と付属語に分け，付属語を助詞と助動
詞に分けるといった品詞体系を見直す切り口になるかも知れない。 
??????ワ?クショップ2017?????
21 2017?9?5?-6?
 第 4 には，なぜ助詞の比率が 34%前後で一定になるのかを解明する必要がある。助詞は
単語と単語の間で使用されるため，日本語が「単語＋助詞＋単語」という基本構造を持つの
であれば，その 1/3 に当たる 34%前後で一定になるのも当然かもしれない。しかし，日本語
には 1 単語で 1 文として完結する文もあり，すべての文が「単語＋助詞＋単語」の構造を持
つわけではない。助詞比率がなぜ 34%前後で一定になるのかを解明するには，そもそもど
んな分析方法を使用すればそれが解明できるのかといったごく根本的なところから考察し
ていく必要がある。 
このような解明は，個人による分析では到達解決困難だと思われる。今後，多くの研究者
が本研究に関心を持ち，様々な角度から解明が進むことを期待したい。 
 
使用データ 
国立国語研究所のプロジェクトによる成果『現代日本語書き言葉均衡コーパス』ならびに
『日本語歴史コーパス』および検索システム・コーパス検索アプリケーション「中納言」（バ
ージョン 2.2.3.1：https://chunagon.ninjal.ac.jp/ijas/search）を利用して行われたものである。 
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ウェブコーパス「梵天」による敬語研究
―その活用可能性に関する事例的検討―
金 賢眞（大阪大学大学院文学研究科） 
Reaearch on Honorific using Web Corpus `BonTen’ 
Case study on its utilization potential 
Hyunjin Kim (Graduate School of Letters, Osaka University) 
要旨 
ウェブコーパスによる敬語研究の可能性について事例的に検討する。具体的には、謙譲
表現「ご～する」が尊敬・丁寧表現として誤用される現象に注目し、ウェブコーパス「梵
天」がこの問題の検討に有益なデータとなり得るか否かを、現代日本語書き言葉均衡コー
パス及び日本語話し言葉コーパスとの比較により評価する。この三種のコーパスについて、
「ご～する」の「～」の部分に使用される動詞の異なり（種類）と、それぞれの誤用率を
調査すると、「梵天」では多様な動詞が収集でき、他のコーパスの結果をほぼ全てカバー
すること、また、他のコーパスより誤用率の大きくなる動詞の多いことが確認できた。こ
のことは、ウェブコーパスが「ご～する」の正用・誤用を含む使用実態の調査に適切な資
料であることを示すとともに、とりわけ誤用例の分析を充実させ得るという点で、コーパ
スを用いた敬語研究を更に発展させるものであることをも示唆している。
１．はじめに 
日本語の敬語の分類については諸説あるが、学校教育でも用いられる伝統的かつ一般的 
な理解としては、「尊敬語」「謙譲語」「丁寧語」という三分類が挙げられる。この三分
類はそれぞれ明白に区別される性格を持つものであり、従って、それぞれ異なる敬語形式
によって表現される。「謙譲語」は「向かう先」に対する敬語か、それとも「相手」に対
する敬語かによって更に「謙譲語Ⅰ」と「謙譲語Ⅱ」に細分化されることがあるが、本発
表で扱う「ご～する」という表現形式は、所謂「謙譲語Ⅰ」の一般的な形式の一つである。
この「謙譲語Ⅰ」とは「自分側から相手又は第三者に向かう行為・ものごとなどについて
その向かう先の人物を立てて述べるもの」（文化審議会 2007）である。つまり、「ご～す
る」の主語は必ず自分側で、その行為の向かう先は相手側、又は立てるに相応しい第三者
でなければならない。しかし、最近はこの「ご～する」を「お客様がご利用しやすい鉄道
づくり」「どうぞご安心してご連絡ください」のように自分ではなく相手側の行動につい
て直接用いる使用例が目立つ。このような誤用1は日常的に見られ、それなりに定着してき
ているように思われる。 
 本発表では、上述したような敬語の所謂「誤用」を含む使用実態に関する研究に用いる
資料としてのウェブコーパスの有用性について事例的に検討する。具体的には、謙譲表現
1 本研究において「誤用」という表現は、一般に謙譲語とされる「ご～する」の形式が自分側ではなく、
相手側の行為に直接用いられた謙譲ではない使用のことを便宜的に指すものであり、その使用が正しい、
あるいは間違っているといった価値判断を含むものではない。 
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 「ご～する」が尊敬・丁寧表現として誤用される現象に注目し、国語研日本語ウェブコー
パス NWJC がこの問題の検討に有益な資料となり得るか否かについて、現代日本語書き言
葉均衡コーパス及び日本語話し言葉コーパスとの比較により評価していきたい。 
 
２．先行研究 
謙譲表現「ご～する」に関しては、今までその表現の成立の背景、使用条件、使用など、
様々な観点において研究されてきた。中でも「ご～する」の誤用の原因に関しては、「ご
～する」が成立当時から謙譲としてのみ用いられていたわけではなかったという歴史的な
事実を指摘した小松（1967）、「ご～する」の「～」には名詞が入ることが多いため、
「ご～する」が一つの塊として認識されるのではなく、「ご～」＋「する」のように、区
別される二つの概念で捉えられやすいと形態論的観点から指摘した蒲谷（1992）、「ご～
する」が一般的な尊敬表現形式である「ご～になる」より一拍短いという形態論的観点と
敬語の大衆化の問題について指摘した菊地（1994）などがある。 
更に、 井上（1999）は「ご～する」に形の上で謙譲を表す要素がないこと、人称が紛
れやすいこと、そして、「ご～する」の使える動詞と文脈が限られていることが「ご～す
る」の誤用の原因であると指摘している。井上（1999）の指摘通り、謙譲表現「ご～する」
は制限の多い表現であり、「～」に入ることができる動詞の条件に関しては、北條
（1978）、菊地（1994）、川上（1996）などに詳しく論じられている。 
また、蒲谷（1992）は、「ご～させて頂く」が一般に使われる表現であるのに対し、
「お～させて頂く」が成立しにくいことから、「お・ご～する」絡みの誤用も一律ではな
く、「ご～する」と「お～する」では違いがあることを指摘している。蒲谷（1992）の指
摘は「ご～する」と「お～する」の誤用の差に関しての指摘であるが、「ご～する」の内
部でも同じことが言える。本来謙譲表現である「ご～する」を謙譲以外に用いることが単
なる母語話者の敬語能力の低下を原因とする誤用の問題に過ぎないものであれば、「ご～
する」の誤用に関しては全ての動詞に同様の現象が見られてもおかしくないはずである。
しかし、この誤用の成立しやすさには動詞による差が認められるため、「ご～する」の誤
用に関しても正用同様、ある種の制限が働いているように思われる。そこで、発表者は
「ご～する」の誤用は単なる誤用ではなく、敬語の用法シフトの過程を見せる一つの現象
であるという立場から、どのような特徴を持つ動詞において所謂誤用が生じやすく、どの
ような過程で用法シフトが進んでいるかを分析している。以下本発表では、そのための資
料としてのウェブコーパス NWJC の有用性について論じていきたい。 
 
３．敬語の誤用の調査の資料として必要な条件 
 本研究のように、誤用を含む使用の全体像を調査する際に必要とするデータは、正用の
みならず、自然な誤用も現れるもので、かつ、誤用率が安定し、一般化できるほどの用例
数が必要となる。そして、使用される動詞の種類の数も多い方が望ましい。数が少なくと
も分析はできるが、それでもグループ化して傾向を導き出すほどの数は必要となる。そし
て、話者に偏りのない、自然な用例が必要とされ、誰がいつ調査しても同様の結果が得ら
れるような、安定したデータでなければならない。 
このような研究には、従来使われてきたデータは十分ではない。従来の敬語研究は、人
間を直接対象とするものが主流であった。その典型がアンケート調査や対面調査などであ
る。従来用いられてきた方法は主に次の 4 つである。 
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  第一に、対面調査である。国立国語研究所（2016）と井上（2017）は国立国語研究所で
行っている「岡崎敬語調査」という経年調査の結果をまとめたものである。「『岡崎敬語
調査』は敬語行動や敬語に関する知識・意見・内省などを聞く面接調査、調査協力者や職
業といった社会生活調査（留置式）を中心とし、自然な談話調査を収集する『対話の実験
的調査』等、数多くの調査群から成る」（国立国語研究所 2016）ものであり、昭和 28 年
から経年的に行われているものである。  
このような対面調査は、母語話者の生の言語使用を観察できる点、調査の途中でも対象
者の答えによって柔軟に質問を追加できる点、そして、国立国語研究所（2016）や井上
（2017)のように、経年的な調査ができるという点において重要なデータを提供するもので
ある。しかし、他の調査方法に比べ莫大な費用がかかり、調査協力者の確保が難しいため、
個人レベルでの大規模調査は難しい。 
 次に、アンケート調査は敬語研究において最も多く見られる調査方法の一つであり、伊
藤（2009）はアンケート調査によって「ご～する」の誤用を分析している。アンケート調
査は母語話者の内省を問うものであり、言語使用意識の効果的な調査方法である。これは、
前述した対面調査に比べ、比較的短時間に大勢の人からの回答を収集でき、対面調査より
は個人でもある程度規模を拡大して調査することができる。しかし、これも大規模で行う
には研究目的に沿った調査協力者を探すことは簡単ではなく、費用と時間が要求される。
そして、専門会社に依頼しない限り、個人では特定地域内での調査しかできず、結果に地
域性と方言の影響が生じてしまいがちである。また、一番の問題は、母語話者の言語使用
意識は必ずしも実態とは一致しないということである。この意識と実態のずれに関しては、
文化庁で毎年行っている「国語に関する世論調査」の結果からも確認できる。 
そして、特に資料を用いない、研究者個人の内省による研究もある。これは、最も費用
も時間も掛らない調査方法である。しかし、他の資料を用いない内省だけの調査は客観的
な根拠に乏しく、また、非母語話者には向かない方法である。 
最後に、既存の書籍を使う方法がある。その資料としては例えば、現代日本語研究会編
（2011）の『合本 女性のことば・男性のことば（職場編）』などがあり、ほかにも、金
（2009）のように、「手紙文」「スピーチ」の文例集を資料として使っているものがある。
古い敬語の研究の資料としては古典もよく使われる。これは、資料とする本によって、長
所と短所が異なる。前述した現代日本語研究会編（2011）は職場における自然談話のテキ
ストデータで母語話者の実際の使用をそのまま資料として活用できる反面、データ量に限
りがある。一方、「文例集」は規範に基づく用例が収集できるという点においては長けて
いるが、実際に用いられている規範に沿わない表現は収集されないため、実態の調査には
向かない。最後に、小説などの資料は、古典のようなものの場合は、他のデータのない、
現代には使われない敬語を調査するときには大事な手掛かりとなる。しかし、一般的な小
説の場合、言語に対する規範意識が一般人より高いと思われる「作家」という職業の人に
よって作られた作家の頭の中の「正しい敬語」、もしくは、作中の登場人物が使いそうな
言い方でしかないため、自然な使用ではなく、現代語の敬語の研究にはあまり適切な資料
ではないように思われる。 
これらの点を踏まえて考えると、理想的な調査資料は、従来の資料の問題点を解決でき
る資料、つまり、個人でも大量のデータが収集でき、費用が少なく、母語話者の内省と実
際の使用が同時に現れているデータである。そして、その条件を満たすものとしてはコー
パスが考えられる。しかし、コーパスでも小説などの書き言葉を主とするものよりは、自
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 然な「敬語」の使用が見られるものが望ましい。その点において、ウェブコーパスは理想
的な資料のように思われる。本発表では実例を持ってこれについて検討したい。 
 
４．調査概要 
４.１ 調査資料 
本研究では現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下、BCCWJ）と日本語話し言葉コーパ
ス（以下、CSJ）、国語研日本語ウェブコーパス（以下、NWJC）を調査資料とする。 
 
４.２ 調査対象 
本来「ご～する」など、「ご」の付く敬語形式は、一般に「お＋和語動詞語幹＋する」
のように、「お」の付く形式も含まれる。しかし、本研究では、「お～する」は対象外と
し、「ご＋漢語サ変動詞語幹＋する」のみを研究の対象とする。なぜなら、「お＋和語動
詞語幹」については「お使い」のように、「お＋和語動詞語幹」の組み合わせで一語とし
て定着しているものや、「お掃除する」のように、美化と謙譲の区別が曖昧になっている
ものも含まれるため、それらを区別するのは難しいためである。 
具体的には、BCCWJ と CSJ、NWJC において「ご～する」形式をとっている漢語サ変動
詞を調査対象とするが、NWJC に関しては、対象語の数が多すぎるため、現段階では 
NWJC において用いられている全ての漢語サ変動詞に関する誤用と正用の分類はまだ完了
していない。そこで、本発表の 6 節においては、資料としての有用性をコーパス相互で比
較するという観点から、その調査対象を BCCWJ と CSJ において実際の使用例が観察さ
れた漢語サ変動詞に限る。また、以下本発表においては「漢語サ変動詞」の「語幹」のみ
を提示しているものや「ご＋漢語サ変動詞語幹＋する」の形式で提示しているものが混在
しているが、これらは便宜上まとめて「動詞」と称する。 
 
４.３ 調査方法 
 まず、各コーパスの「ご～する」をとる動詞の語彙表を作成する。この語彙表は、基本
短単位検索により「御」＋「名詞」＋「為る」を検索し、その結果をダウンロードした上
で、名詞の部分をピボットテーブルにより分類する形式で作成した。具体的な検索語は下
記の通りである。 
短単位検索 
前方共起（キーから―1 語）：語彙素＝「御」 
キー：品詞＝名詞―普通名詞―一般 
後方共起（キーから 1 語）：語彙素＝「為る」 
 
まず、各コーパスの「ご～する」をとる動詞の語彙表を作成する。検索語から確認でき
るように、語彙素の「御」を前方共起と設定しているため、加工前のデータには「ご」の
ところに「お」や「み」、「する」のところに「される」など、本研究の目的に沿わない
ものも多数含まれていた。それらの対象外のものは全て削除し、分類後、ピボットテーブ
ルを用いて、語彙表を作成している。この語彙表を用いて、実際使用されている動詞と頻
度数を対象に分析を進める。 
次に、それぞれのコーパスに BCCWJ と CSJ の語彙表の各動詞を入れた「ご～する」の
形式を検索し、実際の用例をダウンロードする。BCCWJ は「現代日本語書き言葉均衡コ
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 ーパス」という名前からもわかるように、国会会議録、出版物、ブログなど、多様なレジ
スターからのデータが混在している。本研究では、コーパス別に扱っているデータによる
特徴をより明確に比較すべく、BCCWJ のデータに関しては、「国会会議録（以下、HK）」
「知恵袋・ブログ（以下、WK）」「その他（以下、ET）」と分類している。そして、そ
れぞれの分類ごとに用例を収集した。 
そして、それぞれの用例を確認し、それが誤用であるか正用であるかを判断する。その
判断を基に、以下の式により誤用率2を計算する。 
 
誤用率 =
誤用の用例数
全体用例数
× 100 
 
また、NWJC に関しては、その用例数が何十万以上となる動詞も多く、全ての動詞を分
析することは非効率的である。そのため、NWJC に関しては、結果の中でサンプルを求め、
そのサンプルによる誤用率を求めていきたい。以下のような式により母比率のサンプルの
サイズを求めている。 
 
n ≥ (𝑧𝑎
2
𝜎
𝛿
)
2
= (
𝑧𝑎
2
𝛿
)
2
𝑃(1 − 𝑃) 
 
 ここで、n=サンプルサイズ、ｚ
ｘ
=標準正規分布の上側 100x％点、σ＝母比率の標準偏差、
δ=誤差、 p=母比率である。本研究の場合、母比率はわからないため、正確度が最も高く
なる 50％と仮定し、上記式により信頼度 95％、許容誤差 5％に設定して計算した結果、必
要となるサンプルサイズは 385 件である。本発表ではそれより少し高く設定し、最大 400
件までを調査対象としている。データの中でのサンプルの求め方としては、Excelのランダ
ム機能を用い、ランダムに混ぜた用例の中で上から 400 件ずつ取り、分析した。本研究に
おいて、このように 400 件ずつとって分析した NWJC の誤用率は、基本、誤差±5％で、
95％信頼できる結果となる。一方、今回は扱っていないが、中には反対に NWJC において
も用例数が少なく、400 件に満たないものもある。それらに関しては得られるデータ全て
を分析しているが、そもそも NWJC のデータにはウェブ上のデータ全てが入っているわけ
ではなく、NWJC そのものがサンプリングされたデータであるため、この場合にも全数調
査ではなく、サンプルによる調査になってしまい、誤差は更に増える。また、後に見るが、
NWJC以外のデータに関しては、BCCWJ の「ご紹介する」以外は用例数 400 を超えるもの
はなかった。しかし、この BCCWJ の「ご紹介する」に関しても、HK、WK、ET にわける
と 400件を超えているのは 446件の ETのみであったため、これはサンプリングはせずに、
全てのデータをそのまま対象としている。 
 最後に、それぞれのコーパス別、動詞別の誤用率の結果をまとめ、比較する。 
                                                   
2 後にみるが、コーパス別の用例数を見ると、その数が何百のものもあれば、10 に満たないものもある。
例えば、用例数が１つしかない「a」という動詞がたまたま誤用で表れ、それを用例数 100 で誤用が 90 
件あった「b」という動詞と同線上で比べ、「『a』のほうが『b』より誤用されやすい」というふうに判
断していいのかなどの問題も問われるが、この発表はあくまでもコーパス別の特徴をみるためのものであ
り、それぞれの用例数も提示しているため、誤用率はあくまでも参考として示すものである。 
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 ５．コーパス別使用動詞の種類 
５.１ BCCWJ 
BCCWJにおける「ご～する」形式を取る動詞の数は異なり 125語である。その詳細を頻
度数別に分類したい。頻度数 10 以上のものに関しては、頻度数がまとまらず分散している
ため、頻度 10 以上というグループにして、括弧の中にそれぞれの頻度数を示す。 
 
頻度 1：ひいき、鑑賞、激励、結婚、契約、供養、帰宅、祈念、記入、納得、丹 
精、同乗、同情、動座、来訪、来院、留意、満足、勉強、命令、没落、返答、 
発言、配慮、負担、批判、賞味、想像、賞讃、説得、守衛、守護、承知、乗車、 
試食、信頼、神幸、愛読、養育、研究、要求、容赦、誘導、融資、融通、移祭、 
一任、自慢、自愛、調達、卒業、注文、準備、尽力、賛成、参考、請求、推進、 
推薦、出産、出席、忠告、褒美、表記、下命、協議、回答、回向 
頻度 2：期待、祈禱、来場、返金、予約、応募、伝授、静養、提示、指名、支援、 
進講、参加  
頻度 3：購入、祈祷、返事、奉仕、使用、辞退、注意、創設 
頻度 4：無礼、安心、提出、判断 
頻度 5：対面、送付、要望、議論、認識、指導 
頻度 6：苦労、奉公 
頻度 7：心配、指摘、確認  
頻度 9：検討、提供 
頻度 10 以上：訪問(10)、遠慮(12)、利用(13)、答弁(14)、提案(14)、理解(16)、協力
(18)、招待(27)、披露(28)、質問(34)、用意(37)、挨拶(44)、相談(58)、報告(68)、
連絡(70)、一緒(125)、説明(166)、案内(169)、紹介(769) 
 
 上記の分類から確認できるように、BCCWJにおける「ご～する」の形式をとる動詞は異
なり 125 語であったが、その半分以上である 68 語の動詞が 1 回しか用いられていないもの
であった。また、頻度の低いものは殆どが、本来謙譲としての用法を持たないものである
ように思われる。これらは先行研究において「ご～する」の形式を取ることができないと
されている動詞が殆どである。 
また、上記動詞の中には「ご一緒する」が含まれているが、これは「一緒する」という
形式で用いられることはなく、「ご一緒する」でひとまとまりの表現である。そのため、
「一緒」も本調査においては除外する。 
 
５.２ CSJ 
 CSJ における「ご～する」形式を取る動詞の数は異なり 16 語である。その詳細を頻度数
別に分類すると以下のようになる。CSJ に関しては、頻度 2 以上の語の頻度数がまとまら
ず分散しているため、CSJ に関しては、頻度 2 以上の結果をまとめて提示し、BCCWJ 同様
括弧の中にそれぞれの頻度数を示す。 
 
頻度１：対処、連絡、逝去、相談、入場、提示、注意、指摘、質問、披露 
頻度２以上：挨拶(2)、提案(3)、案内(4)、報告(38)、紹介(113)、説明(144) 
 
??????ワ?クショップ2017?????
28 2017?9?5?-6?
  上記リストの中で BCCWJ において使用されなかった語は「対処、入場、逝去」の 3 語
であり、どれも頻度 1の語である。上記の内訳をみると、16語の内、半数以上である 10語
が頻度 1 であった。そして、残りの 6 語の中でも、3 語が頻度 5 未満で、5 回以上使用され
ている動詞は「報告、紹介、説明」の 3 語のみであった。このことから、CSJ においては
「ご～する」形式は非常に限られた動詞と場面においてのみ使用されることが確認できる。 
 
５.３ NWJC 
 分類未完了のため本発表では扱わないが、参考までに載せると、NWJC のデータの中か
ら漢字 2 文字からなる動詞は異なりで 1,591 語あった。まだ作業途中の数であるため、分
類作業が終わっておらず「お勉強する」の「勉強」ように習慣的に「お」を取る動詞や
「取引」などのように和語動詞のもの、異表記のものなどが含まれている可能性がある。
これらを合算すると結果が多少変わる可能性はあるが、この 1,591 語の内、現段階で頻度 1
のものは 615 語あり、これらは誤字や誤認識による結果である可能性も高いと考えられる。
そのため、分類が完了すると今後 NWJC の「ご～する」をとる動詞の異なりの数は現在の
1,591 語よりはかなり減るだろうと予想される。しかし、それを念頭において考えるとして
も、BCCWJ や CSJ、そして、3 節で述べたような他の方法により収集できる動詞の種類に
比べると、NWJC で使用される動詞の異なりは圧倒的に多いと言えよう。また、その内訳
から比較すると、NWJC で抽出された動詞には、CSJ・BCCWJ から抽出されたほとんど全
ての動詞が含まれる。そして、これらの動詞の中には本来謙譲表現としての「ご～する」
の用法を持たず、誤用としてのみ現れると思われる動詞も多数含まれている。 
 
６. 動詞別・コーパス別誤用率 
 本節では、BCCWJ と CSJ の結果をまとめ、頻度の高い順に並べた時、上位 10 位までの
計 10 語の動詞に関して、それぞれのコーパス別に誤用率を求め、比較した。その 10 語の
結果を以下の表 1 に示す。 
 
表 1 頻度数上位 10 語の動詞別・コーパス別誤用率 
  HK WK ET CSJ NWJC 
ご紹介する 
全体用例数 21 272 446 113 
400 
(824,755) 
誤用の数 2 7 3 1 8 
正用の数 19 265 443 112 392 
誤用率 9.5% 2.6% 0.7% 0.9% 2% 
ご案内する 
全体用例数 1 38 128 4 
400 
(98,534) 
誤用の数 0 1 6 1 13 
正用の数 1 37 122 3 387 
誤用率 0% 2.6% 4.7% 25% 3.3% 
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   HK WK ET CSJ NWJC 
ご説明する 
全体用例数 81 12 73 144 
400 
(38,463) 
誤用の数 15 3 3 1 18 
正用の数 66 9 70 143 382 
誤用率 18.5% 25％ 4.1% 0.7% 4.5% 
ご連絡する 
全体用例数 3 39 28 0 
400 
(26,556) 
誤用の数 0 9 1 0 47 
正用の数 3 30 27 0 353 
誤用率 0% 23.1% 3.6% ・ 11.8% 
ご報告する 
全体用例数 12 17 39 28 
400 
(39,865) 
誤用の数 1 2 2 0 15 
正用の数 11 15 37 28 385 
誤用率 8.33% 11.76% 5.13% 0% 3.8% 
ご相談する 
全体用例数 18 14 26 1 
400 
(14,008) 
誤用の数 0 8 4 0 173 
正用の数 18 6 22 1 227 
誤用率 0% 57.1% 15.4% 0% 43.3% 
ご挨拶する 
全体用例数 1 23 21 2 
400 
(27,615) 
誤用の数 0 3 5 0 53 
正用の数 1 20 16 2 347 
誤用率 0% 13.04% 23.81% 0% 13.3% 
ご用意する 
全体用例数 0 19 18 0 
400 
(199,039) 
誤用の数 0 2 0 0 14 
正用の数 0 17 18 0 386 
誤用率 ・ 10.53% 0% ・ 3.5% 
ご質問する 
全体用例数 24 9 0 1 
400 
(2,389) 
誤用の数 2 2 0 1 121 
正用の数 22 7 0 0 279 
誤用率 8.33% 22.2% ・ 100% 30.3% 
ご披露する 
全体用例数 5 3 20 0 
400 
(7,722) 
誤用の数 2 1 2 0 91 
正用の数 3 2 18 0 309 
誤用率 40％ 33.3% 10% ・ 22.8% 
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 HK=国会議事録、WK＝知恵袋、ブログ、ET=その他（BCCWJ における分類略語） 
 
上記表 1の動詞は BCCWJの頻度の高い順に並べられている。これら BCCWJと CSJにお
いて高頻度の結果を得た動詞は本来「ご～する」の形式で謙譲の意味を表す用法を有する
ものが多い。そのため、中には当然正用の用例が多く含まれており、その分、誤用率は低
くなることが多い。BCCWJとCSJはその資料の性質上、そもそも「ご～する」形式はそれ
ほど多く使われておらず、CSJ に比べるとまだその数の多い BCCWJ においても HK、WK、
ET に分けているため、殆どの語に関して用例数が少なくなっている。そのため、誤用が 1、
2 例増えるだけでも誤用率が大きく増えてしまう。従って、BCCWJ と CSJ のデータのみを
用いて誤用率を求め、その傾向を一般化することは難しいように思われる。 
 一方、NWJCの結果をみると、用例数の最も少ない「ご質問する」に関しても 2,389件確
認され、このリストの中からは全ての動詞において 400 以上のサンプルを取ることが可能
であり、比較的に安定した結果が期待できる。 
 結果の詳細をみると、CSJ を除く残りの 2 資料で最も頻度の高かった「紹介」は「ご紹
介する」の形式で謙譲表現として一般的に使われているため、NWJC の中でも最も低い誤
用率を記録した。本動詞は BCCWJ の ET のグループにおいても 446 回も使われ、NWJC 以
外の結果の中では圧倒的な高頻度を示したが、その中での誤用はわずか 2 件のみであった。 
また、NWJC と BCCWJ の WK は両者ともウェブ上の書き込みに関する資料であり、こ
の両者はそれぞれの結果の中で、いくつかの動詞において共通する使用傾向を見せている。
両者とも「紹介」の頻度が最も高く、誤用率は最も低い。一方、「質問」と「披露」に関
しては、それぞれ頻度順位からいうと、9 位・10 位、10 位・9 位となり、使用頻度が低い
動詞に関してもその傾向が共通していることが分かる。しかし、同じく頻度の低い動詞で
あっても、それはあくまでもそれぞれのコーパス内での傾向の話であり、NWJC と WK は
用例の絶対数は大幅に異なるため、低頻度語の場合、絶対的な用例数の少ない WK に関し
ては、その誤用率は多少信頼性に欠ける面がある。 
そして、誤用率が最も高かったのは両者とも「相談」であった。「相談」は、ET におい
てもかなり高い誤用率を示していた。「相談」という動詞は他の動詞に比べると、やや異
なる性格を持つものであり、「相談」という行為は話者単独で完結する行為ではなく、も
う一人の相手を必要とする。そのもう一人は会話の相手とは全く無関係な第三者にもなり
得るが、直接会話の相手になる場合も多く、用例の中には「あなたとご相談して決める」
のように、「と」という格助詞を以て表される場合も多い。このような用例は統語論的に
考えた場合、自分が相談するという事実には変わりがないため、正用として認めた。一方、
「あなたがご相談する」のように、相談の主体が専ら相手になる用例に関しては誤用に分
類している。しかし、「あなたとご相談する」のような用例を全て正用に分類しても、
「相談」は高い誤用率を示している。実際の用例の中には、「いつでもメールでご相談し
てくださいね」のように、「ご相談してください」の用例が多数含まれており、今回対象
としているほかの語よりその誤用はかなり定着しているように思われる。その原因の一つ
として、前述したような「相談」という行為の性質が考えられる。「あなたとご相談する」
のように、相手に直接言及する用例が一般に認められ、用いられているため、他の動詞に
比べ、「ご～する」形式を相手に直接用いることについてこれは失礼だという心理的拒否
感が弱くなり、その結果「主治医にご相談してみて下さい」のように、自分とは関係のな
い相手の「相談」行為に関しても用いられやすくなっているように思われる。このように、
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 誤用として定着している用例に関しては、コーパスの種類に関係なく、似たような傾向が
確認された。 
 
７. 考察 
 最後に、調査した結果をもとに、総合的に NWJC の有用性について評価したい。前述し
た通り、敬語の誤用の全体像を把握することを目的とする資料の条件には用例の数、使用
される動詞の種類の数、話者の多様性、用例の自然さ、データの安定性の 5 点が考えられ
る。NWJC がこれらの条件に適した資料であるか否かを順に追って考えて行きたい。 
第一に、用例の数に関しては、表 1 からも確認できるよう、NWJC は他のデータに比べ、
用例を圧倒的に多く収集でき、統計的にも安定的に誤用率を求めることができる。これは、
他のコーパスとの比較により、更に際立つ長所である。 
第二に、動詞の種類の数に関しても、まだ分類の途中ではあるが、125 語の BCCWJ、16
語の CSJに比べると圧倒的に多い 1,591語が確認できた。今後分類が完了したとき、NWJC
のデータが多少減るとしても、他の資料に比べると依然として多様な動詞と用例による分
析ができる。 
第三に、話者の多様性という点に関しては、使用される場面が限られる他の資料に比べ、
ウェブ上の書き込みは誰でもアクセスでき、投稿できるという特徴を持つ資料である。例
えば、国会議事録はその中の話者が国会会議に出席する国会議員や官僚など、限られた人
のデータしか取れない。また、BCCWJのその他のデータに関しても、小説などの書き言葉
が多く、文脈も限られる。これは、CSJ に関しても同様のことが言える。一方、ウェブ上
の書き込みを扱う NWJC は、老若男女誰でも自由に書き込むことができ、その全てのデー
タがランダムに収集されているため、一般に敬語の用いられやすいと想定される企業の書
き込みから、日本国の政府機関、各省庁所轄研究所、特殊会社を除く特殊法人などからの
掲載、そして、個人のブログに至るまで幅広い日本語母語話者による多様な使用が収集で
きる。これは、用例の自然さとも関係する問題である。小説のような作為的な文とは異な
り、ウェブ上に記載されている企業の広告などの用例はウェブに限らず我々の日常生活の
中でも見られる自然な使用である。 
最後に、データの安定性が挙げられる。発表者の検索エンジンを用いた同種の研究の経
験上、検索エンジンの生の検索結果は結果の件数や、その結果の提示順が検索の度変わる
ため、安定しない。また、ウェブ上の書き込みは掲載者によっていつでも修正ができるも
のであるため、毎回調査の度、データを全て自分のパソコンに保存し、コーパス化してお
かなければ、後には使えなくなるなどという問題が生じる。これは、動詞をいくつか選定
し、その動詞に関してのみ見る研究であれば不可能なことではないが、本研究のように、
動詞を幅広く見ることで全体像を把握しようとする研究の場合、検索エンジンのサーバー
への負担やパソコンの負担などから考えると決して容易なことではない。この点に関して、
NWJC は既にコーパス化されているデータであるため、安定していると言えよう。 
一方、既に安定しているデータであるということは、今後新しい言語使用のデータが追
加されにくいことや、検索エンジンのようなリアルタイムの結果を得ることができないと
いう点においては弱点にもなり得る。しかし、データが安定しなければ研究の資料として
は使えないということを考えると、NWJC の有用性は否定できない。このような問題点に
関しては、検索エンジンのデータを参考にすることで補うことができると考えられる。 
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 ８. おわりに 
 本研究では敬語の正用・誤用を含む使用実態の全体像の調査の資料としての NWJC の可
能性について検討した。従来の敬語研究では、コーパスはあまり使われてこなかったが、
誤用を含む調査の資料としては、他のデータより求められる用例数と動詞の種類が圧倒的
に多く、安定した誤用率が求められる点、多様な位相の話者による自然な用例が得られる
点などから、敬語研究にウェブコーパス NWJC が有用なデータとなることが検証された。
この点は、本研究だけでなく、他の正用と誤用を含む敬語の使用実態の調査の研究にも活
かせる長所であると考えられる。ほかの方法では収集しにくい敬語の誤用の用例を NWJC
のようなウェブコーパスを用いて分析することにより、今後の敬語研究の分析の更なる発
展が期待される。 
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非情の受身の状態の意味について 
張莉（上海外国語大学）	
The Stative Meaning of Inanimate-Subject Passives 
Li Zhang (Shanghai International Studies University) 
要旨
	 非情物が主語になる受身（非情の受身と略す）は古代語においては動作・作用が非情物に
働きかけてくるという出来事の意味を表すのは稀であり、状態の意味を表すと言われる。
「状態」の意味が現代語においてどの程度の割合を占めるのか。現代語の非情の受身の「状
態」の意味をどう捉えるべきか。本稿は、BCCWJ を使い、述語動詞の構文形式を手掛かりに
考察を行った。
	 現代語の非情の受身の意味は、「状態」に限らず、「出来事」、「反復」など様々である。非
情の受身は本質的には非情物主語が動作主の行為によって物理的な影響を受ける意味を表
し、「状態」などは「動作主の行為によって物理的な影響を受ける」という意味に「る・て
いる」などが加わって生じた文全体の意味である。
	 通時的に見ると、状態の意味の占める割合の変化も、現代語の非情の受身が古代、近代に
比べて多様であるのも、文体や文章の特徴の変化、すなわち言語生活の変化によるといえよ
う。
１．はじめに 
	 日本語の受身に関して、主語の有情性により、有情物が主語になる受身（有情の受身）と
非情物が主語になる受身（非情の受身）に分けられる研究が多い。後者に関して、非情の受
身は非情物に動作・作用が及ぶ出来事自体を表すのは稀であり、その結果の状態を表すのが
圧倒的に多いと言われる。本稿は、現代日本語の非情の受身の用例を観察し、その意味に注
目し考察する。「状態」の意味が現代語においてどの程度の割合を占めるのか。現代語の非
情の受身の「状態」の意味をどう捉えるべきかを検討する。
２．先行研究 
非情の受身が表す「状態」の意味に関し、山田（1908）は以下のように述べている。 
	 國語に於いては受身の文に二種の状態あり。一は文主が有情物なる時、この場合に
は文主が其の実際の主に直接に影響を蒙る場合にも、又間接に其れが影響を受くる場
合に即所謂他動詞なる時も所謂自動詞たる時も共に受身の文をなしうるなり。而して
非情物も擬人せられたる者は直にこの種の受身の文の主体となりうるなり。この種の
文の主体は直接にも間接にも其の影響を受くることを自ら意識せるものと吾人が認む
るものに限る。次は純然なる状態にして所謂他動詞に対する補充語たるものが、作用
の影響を受くることを傍観者の地位より観察して傍観者の思想として之をあらはす場
合なり。さる時は文主は非情物にても受身の文は構成せらるゝなり。非情物が文主に
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して事実上の主の作用が文主に働掛くることを直接にあらはす如き受身の文は國語に
存在せず。	 	 	   	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 （山田 1908：380） 
	 山田は有情の主語者自身が影響を蒙ることを意識しているのか、非情物が影響を受ける
ことを傍観者の立場から観察して述べるのかによって、日本語の受身を有情の受身と非情
の受身との二つにわけ、この二種のものは共に状態であり1、さらにそのうちの一種の非情
の受身に関して、出来事を表す非情の受身は存在しないと指摘している。また、非情の受身
の状態は、非情物に対する働きかけの部分を捨象し、その働きかけにより影響を受けたあと
の結果に注目することから生じた意味であると思う。 
	 近年の研究において、金水（1991）、川村（2012）は古代語の非情の受身は、述語動詞の
「り」や「たり」が共起する状態性の表現であると述べている。 
	 金水（1991）はこの種の受身を｢叙景文｣と名付け、「限定された時空に存在する、ものの
「現れ」を写し取る」特徴を持ち、「平安時代の仮名散文の非情の受身は、知覚された状況
を描写する場面で用いられる場合が多い」と指摘している。川村（2012）はこの種の受身を
「発生状況描写」タイプと命名し、「他者の動作を受けたモノの身の上に起きている結果状
態を描写している」と述べている2。 
	 金水と川村によれば、非情の受身の「状態」の意味は、アスペクト局面の一種であり、動
作の結果で生じた変化が持続する意味であるとのことである。 
	 一方、張（印刷中）は古代日本語の非情の受身の意味を検討し、金水と川村が言う「状態」
という意味は非情物が物理的な影響を受けることを表す「〜（ら）る」に、「り」や「たり」
などの状態性の助動詞が加わって生じた、文全体の意味であると指摘した。非情の受身自体
が表すのは、非情物主語が動作主の行為によって物理的な影響を受けるという意味である
と主張した3。また、古代語では、「状態」を表す用法が多く現れるのが確かであるが、出来
事自体を表すものも存在する。 
	 筆者の古代語の非情の受身に関する主張は、現代語においても成り立つのか。現代語にお
いて非情の受身に現れる「状態」の意味をどう捉えるべきなのか、また、「状態」を表す用
法がどの程度の割合を占めるのかを検討したい。 
 
３．用例収集と観察 
	 現代日本語書き言葉均衡コーパス（中納言）を使い、「（ら）れる」をキーにランダムに 1000
例を抽出して観察した4。その結果、受身用法は 821 件で、その内、非情の受身の用例は 558
                                                        
1 有情の受身の状態は、能動文との対照に基づいた意味である。能動文が「動作」である一方、有情の受
身が「状態」を表す。 
2 川村（2012）は、いわゆる非情物主語の受身文は古くから存在することを認め、それらを三種類に分け
て検討し、その内の「擬人化タイプ」と「潜在的受影者タイプ」を事実上の有情の受身としている。さら
に、残りの一つを意味（状況描写）と構文形式の特徴（文末述語動詞が「（ラ）レタリ」など」を根拠
に、受身から切り離し、「発生状況描写」タイプと命名して受身とは別種のラル形述語文として位置付け
ている。 
3 この観点は、山田（1908）を引き継いだものである。山田（1908：377）では、「非情物が文主たりとも
現に吾人の見る所によれば確に非情物甲が乙なる者の影響をうけてあり…」と指摘している。 
4 検索条件を｢語彙素｣に、検索対象を 2000 年代にした上で、「れる」「られる」をキーに短単位検索で二
回検索する。ダウンロード可能の 20 万件の用例から、「れる」「られる」のそれぞれの用例数が（ら）れ
る全体の用例数にしめる割合により、ランダムに取り上げる。2000 年代にしたのは、1970 から 1990 年代
までは｢出版・書籍｣、｢知恵袋｣、｢ブログ｣、｢出版・雑誌｣、｢広報誌｣ 、｢教科書｣、｢出版・新聞｣という
7 つのレジスターから用例が検索されていないこと、1970 年代の｢図書館・書籍｣、｢韻文｣からも用例が検
索されていないことによる。 
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件（68%）、有情の受身の用例は 263 件（32%）である。 
	 先行研究5を参照にし、非情の受身の使用傾向を示すと以下の図 1 になる。 
 
  
 
図 1. 時代別の非情の受身の使用状況 
	 各時代の受身における非情の受身の平均使用率から、非情の受身の使用率が確実に増加
し、特に 1880 年代を皮切りに、それ以降の増加が著しいことがわかる。これは、近代以降
6、外国語の翻訳文体などにより、本来日本語になかったものが日本語に持ち込まれたこと
によると言われる（金水 1991）。現代語は近代と比べて飛躍的に増加したが、この原因は後
に述べる。韓（2010）は近代以降（1880 年代から 1960 年代まで）の非情の受身は、状態を
表すものから出来事を表すものへ拡張していることを主張している。 
	 非情の受身の意味を状態と出来事の観点からみると、1880 年代は状態の意味の受身が
70％で、出来事の受身が 30％であるが、1960 年代になると、状態性の受身は 43.7%で、出
来事性の受身は 56.3%であるとのことである。現代語の場合、非情の受身の意味はどのよう
な発達が遂げたのか。現代日本語書き言葉均衡コーパスから抽出した 558 例のうちの文末
述語用法（173 例）に絞って検討してみたい7。 
	 詳しくは、述語動詞の構文形式を手掛かりに考察を行う。173 例の文末述語用法のうち、	 	
「〜（ら）れている（た）」が 73 例（42.2%）で、「〜（ら）れる」が 52 例（30％）で、「〜
                                                        
5 清水（1980）は中古から近代までの資料を調べ、中古、中世、近世、近代の平均使用率はそれぞれ
15.1%、16.8%、13.7%、37.2 であると報告している。中島（1988）は『万葉集』における非情の受身は
10.8％であると指摘している。韓（2010）は 1880 年代から 1960 年代までの文学作品と翻訳文献に現れる
非情の受身の用例を年代別に観察し、文学作品の場合、1890 年代から 1940 年代まで割合が徐々に増え、
1940 年代に 40％台に達したこと、1940 年代から 1960 年代までも 40％台であることを明らかにした。清
水（1980）が指摘したように、各時代の各文献ごとに示された非情の受身の割合は、必ずしもその時代の
平均値に近いものばかりではなく、文献ごとにかなりの差が見られる。ここで示される時代ごとの割合
は、それぞれの先行研究に示されるもの、複数の文献による平均値である。 
6 韓（2010）では、「近代以前」は「近代」を含まない「近代より以前」の時代を、「近代以降」は「近
代」を含む「近代およびそれ以降」の時代を指しているとするが、本稿もこの立場をとる。 
7 受身が文に生起する位置による分布状況は名詞修飾節が 34％、文末述語が 31％、並列節が 15％、補足
節が 10％、副詞節が 10％である。 
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（ら）れた」が 38 例（22%）で、「〜（ら）れつつある・〜（ら）れていく・〜（ら）れて
くる」が 10 例（5.8%）である。以下で詳しく観察する。 
（1） （イベント）アウンサンスーチー女史の写真が掲げられている。OY03_00051	 1670 
（2） （神社）下に名前を書いたスリッパなどが奉納されている。	 	 OY11_08491	 1290 
（3） 彗星の生命に関する問題は、千八百二十九年から千八百三十年まで Revue 
britannique の中でも真剣に論争されている。	 	 	 	 	 	 	 	 	 PB14_00062 69570	 	 	 	 	 	 	  
（4） 1956 年に関東のスズメの脾臓からエンセファリトゾーンが分離されている。	 	 	 	  
PB54_00260	 3410 
（5） マヤの暦では 2012 年 12 月で世界は終わるとされている。	 	 OY14_20842	  3790 
	 （1）から（5）は述語動詞が「〜（ら）れている（た）」のものである。（1）は非情物「写
真」が誰かの「掲げる」という行為を受け、イベント会場のどこかにあるという意味、（2）
は非情物「スリッパ」が誰かの「奉納する」と言う行為を受け、神社のどこかにあるという
意味を表す。（3）が表すのは非情物「問題」がある期間帯に継続的に「論争」という行為を
受けることで、動作の繰り返しの意味である。（4）は 1956 年という過去に実現した事実を、
非情物「エンセファリトゾーン」に注目して現在と結びつけて記述し、経験記録の意味を表
している。（5）は「と V（ら）れている」によって表される「一般的認識」を表し、反復の
意味である。 
	 （1）、（2）の「〜（ら）れている（た）」に代表されるのはいわゆる状態の意味で、この
種の用例は 42 例（24.3%）ある。 
	 （3）〜（5）の「〜（ら）れている（た）」に現れるのはいずれも状態の意味ではない。
（3）はいわゆる出来事の意味（動作・作用が非情物に働きかけてくる意味）といえるが、
（4）、（5）はいわゆる出来事の意味とは言えないであろう。したがって、現代語の場合、非
情の受身の意味を状態と出来事という二つに分けて考えることは妥当ではないといえよう。 
（6） 	 …受賞者に賞状が手渡されました。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 OP92_00001	 88750 
（7） 基調講演と各分野で活躍する市民による討論会が行われました。OP03_00002	 600 
	 （6）、（7）は述語動詞が「（ら）れた」のものである。それぞれ誰かの「手渡す」という
行為による非情物「賞状」の位置や所属の変化の発生、「市民」の「行う」という行為によ
る非情物（こと）「基調講演」と「討論会」の開催（事の生起）で、両方ともいわゆる出来
事の意味である。 
（8） Ｐキーを押しながらクリックすると、中心から長方形が描画される。 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 PB3n_00016	 19940 
（9） 風水害はそれぞれの場所の地形や地理的な条件にも大きく左右される。 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 OP19_00003	 4880 
（10） 「ＫＩＤ’Ｓエコロジーコンサート二千八ｉｎ南箕輪村」が開催される。 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 OP53_00001	 27490 
	 （8）〜（9）は述語動詞が「〜（ら）れる」のものである。（8）は「クリックする」とい
う前項条件が達成されると、非情物「長方形」が何者かの「描画する」という行為によって
現れるという事態の恒常的な発生の意味を、（9）は非情物（こと）が「地形や地理的な条件」
により恒常的に生起する意味を表す。（10）は非情物（こと）「コンサート」が将来に生起す
る意味を表す。 
 
4. 「状態」の意味をどう捉えるべきか 
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	 現代語における個々の用例を観察することによって、非情の受身の用例は、述語動詞の構
文形式により、「状態」、「出来事」（一回的と継続的）、「経験記録」、「反復」など様々な意味
を表すことがわかる8。これらの意味を有情の受身の本質的意味として先行研究で提示され
る「影響」（「利害」や「被影響感」）などの意味のように、より一般的な意味に導くことは
できないだろうか。 
	 そこで、現代語に関して、古代語の非情の受身を分析した張（印刷中）と同じ認識を取る。
すなわち、非情の受身は、非情物主語が動作主の行為によって（物理的な）影響を受ける9
という意味を表す。「状態」も「出来事」も、また他の意味も、あくまで「動作主の行為に
よって物理的な影響を受ける」という意味に「る」や「ている」などが加わって生じた文全
体の意味としか言えない。 
	 そこで、なぜ古代語の場合では圧倒的に多数を占める状態の意味が、近代の始めころにな
ると 70％という割合になり、近代の終わりころになると 43.7%、さらに現代の場合は 24.3%
という減少の道を辿ってきた一方であるのか、また、なぜ現代語の場合、「出来事」以外の
意味も多く現れているのかが問題となってくる。 
	 三浦 (1973) は和文では、状態性の表現をする場合が多く、出来事の表現が少ないが、和
漢混淆文では、状態性表現よりも出来事の表現が多く見られると述べている。さらに、金水
（1991）は中古仮名散文で非情の受身が状態の用法に偏っているのは、文章的な発想から、
日常的な言語生活のレベルに止まり、ものに対してその場その場の現れが認識されれば足
りるためである一方、非日常的な生活レベルになると、「もの」は個体か総称的な種と見ら
れ、「もの」を中心にその履歴や属性を語る必要性が生じてくると主張している10。 
	 状態の意味の受身の減少は、観察された事実である。状態の意味が全体に占める割合の変
化も、現代語の非情の受身が古代に比べて意味が豊富になるのも、こういった文体や文章の
特徴の変化、すなわち言語生活の変化からくるのであろう。 
	 詳しくいうならば、古代は言語生活が日常的なレベルに止まり、人間が日常生活の中心で
ある。言語生活は人間をめぐる日常的なものに偏るため、叙情的かつ主観的な人間の関心の
強い韻文が多い。物に対して、その場その場の現れを状態の意味として述べればいいので、
状態の意味が圧倒的優勢である。 
	 一方、近現代になると、言語生活は非日常的なレベルに広まり、日常生活において物の存
在も重要になる。言語生活の射程は人間をめぐる日常的なものだけでなく、抽象的・一般的
で非日常的なものに広まっているため、叙事的かつ客観的な物や事にも関心が増え、随筆や
散文、また説明文などが多出している。物に対して、それを中心に、それをめぐる出来事の
叙述や、恒常的事態の叙述も必要となってくるので、状態の意味が全体に占める割合が減
り、出来事や恒常的な事態の意味が増えるわけである。 
	 また、図 1 に示したように、非情の受身全体が近代以前は概ね 10％台の使用率を保ち、
近代から急激に増えたのも、明治維新により、西洋の文化が日本に吹き込み、言語生活が変
化したことと密接な関係がある。 
                                                        
8 紙幅のため、「〜（ら）れつつある・〜（ら）れていく・〜（ら）れてくる」の用例を取り上げていな
いが、いずれも変化の意味を表す。 
9 これはあくまで典型的な意味であって、益岡（2000）での「属性叙述受動文」に関して、さらに検討す
る必要がある。 
10 意味の拡張に関しては、状態を表すものから出来事を表すものへというルートを辿っている（韓 
2010）。動作主の存在の有無などが拡張において重要な役割を果たしているが、それをめぐる議論は今後
の課題とする。 
??????ワ?クショップ2017?????
38 2017?9?5?-6?
 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	   
	 なお、現代語の場合、非情の受身は 60％台（近代以降の 40％台から見ると高すぎるとも
言える）の使用率を占めるのは本研究が書き言葉均衡コーパスから用例を集めたことによ
る。この延長上で考えるならば、古代や近代などは残されたテキストが文学作品に偏ってい
るため、それにより先行研究で示された使用率も実際に現れていたであろう割合よりは低
くなっていると推測される11。 
 
5．まとめ 
	 問題提起を振り返って見れば、現代語における非情の受身の意味は、古代語と違って、「状
態」にかぎらず、「出来事」（一回的と継続的）、「経験記録」、「反復」など様々であることが
わかった。 
	 現代語の非情の受身は本質的には非情物主語が動作主の行為によって物理的な影響を受
ける意味を表し、「状態」などの意味は「動作主の行為によって物理的な影響を受ける」と
いう意味に「る・ている」など助動詞が加わって生じた文全体の意味である。 
	 通時的に見ると、状態の意味の占める割合の変化も、現代語の非情の受身が古代近代に比
べて多様であるのも、文体や文章の特徴の変化、すなわち言語生活の変化からくるのであ
る。 
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11 同じ書き言葉でも、韓（2010）と同じように文学作品から用例を収集するならば、60％台よりは低い
使用率が得られるであろう。奥津（1983：79）は文体の違いと受身文の関係を取り上げ、以下のように指
摘している。話しことばと書きことばでは、書きことばに受身文が多く現れる。また。同じ書きことばで
も、評論・随筆のような抽象的な議論の入るものの方が、具体的なできごとを叙述する物語り、小説の類
よりも受身文、特に非情の受身が多く使われる。個人的な文章に対する公的な文章も同様である。 
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従属節の意味分類基準策定について 
－鳥バンク基準互換再構築の検討－ 
松本 理美（立命館大学大学院文学研究科） 
Defining Annotation Standard of Clause Boundaries and Its 
Semantic Classes 
Study on Re-consideration of the Clause Classes in Tori-bank 
Satomi Matsumoto (Graduate school of Letters, Ritsumeikan University) 
要旨 
本発表は、「鳥バンク」基準互換 (池原, 2009)（以下「鳥バンク」）の日本語従属節の意味
分類1基準の策定について再検討を行う。「鳥バンク」は日英対訳コーパス中の文型パターン
の分析・分類を重ねグループ化された意味分類体系である。しかし、日本語－英語翻訳を意
識した分類体系であるため、そのまま日本語分析のための従属節意味分類に転用すること
には若干の問題がある。『現代日本語書き言葉均衡コーパス』に対する「鳥バンク」基準の
従属節アノテーション作業において、二人のアノテーターによる意味分類タグ付け作業の
齟齬の分析を通し、日本語分析のための基準の再構築を試みる。具体的には、意味・機能の
階層の修正（分類階層に混在している意味と機能の整理）、分類項目（日本語学的視点で節
末形式や文例の再分類）についての議論を行う。アノテーション作業における問題点の整理
から得た知見を基に、「鳥バンク」基準の再構築による安定した日本語の従属節分類基準策
定について検討する。 
１．はじめに 
本発表は、日本語－英語翻訳を意識した「鳥バンク」由来の従属節意味分類アノテーショ
ン基準（後述）を日本語に特化した基準とするために、日本語学の視点から修正を提案する
ことを目的とする。『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(以下 BCCWJ) に対する「鳥バン
ク」基準の意味分類タグ付け作業で生じた作業者間の齟齬データを再分析し、タグ付与齟齬
の要因と考えられる「鳥バンク」意味分類体系の問題を明らかにする。そして、「鳥バンク」
を日本語仕様の意味分類体系に再構築するための修正について議論する。 
 昨今のコーパス開発の急進により、機械学習に基づく言語解析器の開発、アノテーション
の自動化が進んでいるが、従属節の意味分類については、人手に頼るところが大きい。日本
語の従属節の意味については日本語文法の視点から数多くの研究者による膨大な理論的研
究があるが、日本語の従属節の意味分類の自動化について丸山 (2016) に代表されるような
日本語学者と工学者の協働の歴史はまだ浅い。 
 大量の文型パターンをグループ化することにより作成された「鳥バンク」節間意味分類体
系は 222種類の項目から成り、600余りの「節間キーワード」と日本語の文例が各項目に分
類された非常に価値の高いものである。「鳥バンク」を手掛かりとした BCCWJ に対する意
味分類のタグ付け作業で生じた作業者間の意味分類の齟齬は、最終的に 10%程度であり決
1 池原 (2009) は「節の意味分類」について、「節は単一の事象を表現したもので、その内容は単文に相
当するため、節の意味分類は単文の意味分類に従う」(p.265) とし、節が表現している事象についての意
味分類を指している。本発表で着目している従属節の意味分類を「節間の意味分類」としているが、本発
表では「従属節の意味分類」とする。 
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 して多いものではない。しかしながら、「鳥バンク」は日英・英日自動翻訳にも対応するよ
う工学的視点から開発されており、そのまま日本語従属節の意味分類に適用すると問題が
生じることが明らかになった。意味分類の 1 段階で生じた齟齬の 9 割が副詞節－並列節で
生じ、その他の齟齬は補足節の引用節に関連した分類で生じている。2段階以下の意味分類
では、名詞修飾節内の内容節－縮約形修飾節、副詞節内の手段－因果関係、時－条件、そし
て因果関係の下位分類の原因－結果などで生じている。「鳥バンク」の従属節意味分類体系
は日本語の分析に有用であると考えられるが、一部に意味分類体系が要因で生じたと考え
られる齟齬があることも事実である。 
本発表では、「鳥バンク」を手掛かりとした BCCWJ に対する意味分類のタグ付け作業で
齟齬が生じた実例を示しながら、従属節の機能・意味による階層、分類項目、節末形式や用
例（「節間キーワード」や日本語の文例）を見直し、「鳥バンク」を日本語仕様に再構築する
ための修正について検討する。 
 
２．「鳥バンク」基準の従属節の意味分類アノテーションに見られる問題 
まず BCCWJの一部に対する「鳥バンク」基準の従属節の意味分類アノテーション作業に
ついて、松本・浅原・有田（2017）で整理した問題を述べ、次に池原 (2009) に基づき「鳥
バンク」の目的、分類体系の構築過程について概観する。そして、「鳥バンク」基準と意味
分類アノテーション作業で生じた作業者間齟齬の関連について事例を挙げて説明する。 
 
２．１ 従属節の意味分類アノテーション作業の齟齬分析 
松本・浅原・有田（2017）では、BCCWJ の新聞記事コアデータの一部を対象に「鳥バン
ク」を意味分類基準とした従属節の意味分類アノテーション作業についての問題点を整理
した。1 次作業で生じた作業者間の齟齬を分析し、従属節の意味分類アノテーションの基準
策定の必要性について以下のように述べた。 
i) タグ付け齟齬の約 57％が節認定において生じ、その 77％が表１に示す通り名詞修飾
節と副詞節において生じた。 
 
表 1 節認定の齟齬の頻度2  
補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
102 (16%) 275 (44%) 207 (33%) 47 (7%) 
 
節認定の問題に関しては、①何を節として認定するか ②どこからどこまでを節と
して認定するか という両面から論じる必要がある。述語の性質、意味から節を認定
することは極めて難しく、厳密に節認定を行おうとすれば、認定はますます複雑化す
ることが予想される。節認定に関して、文法上の議論の余地がある事例においても、
広めの許容範囲を認め、節情報タグを付与する方向での基準策定の可能性を探るこ
とが求められる。 
 
                                                   
2 節認定の齟齬とは、作業者 2名のうち、1名が従属節と認定してアノテーションを行ったが、もう 1名
がアノテーションを行わなかったものをいう。 
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 ii) 従属節の意味分類3の齟齬については、機能、意味に分けて分析した。作業者により
認定した従属節の種類が異なるという従属節の機能における分類齟齬の頻度は表 2
の通りである。 
 
表 2 従属節の機能分類における作業者間齟齬の頻度（1次作業） 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 8 4 7 8 
名詞修飾節 11 179 4 0 
副詞節 12 6 85 125 
並列節 1 0 26 2 
 
  従属節の機能における分類の齟齬は並列節－副詞節で最も多く、従属節機能分類の
齟齬の 74％を占めている。2 段階以下の意味分類の齟齬頻度は表 2 の着色した部分
であるが、最多となる名詞修飾節においては、補足語修飾節間（限定的－非限定的）
と内容節－補足語修飾節－縮約形修飾節間という下位分類での齟齬が 75％を占める。 
 
２．２ 「鳥バンク」について 
 池原 (2007, 2009) によると、「鳥バンク」は日本語の重文と複文を対象とした、大規模な
「意味類型パターン辞書」（22.7万件）を収録したデータバンクである。「重文・複文の持つ
統語的な構造と意味の関係に着目」(池原, 2009:254)し、粗いレベルでの従属節の意味分類の
半自動化の可能性を追求している。意味的等価変換方式4の実現を目指したもので、これに
必要となる重文・複文の意味が分類体系化されている。ここでは日本語表現の意味が英語表
現で定義されている文型パターンが分類されている。池原 (2009) は「日本語表現の意味分
類の粒度として、英語表現との意味的対応が取れる範囲以上の物は不要である」(p.257) と
している。つまり、「鳥バンク」の意味分類体系は、英語への翻訳を意識したもの5であるこ
とを確認しておく必要がある。 
 主節と従属節の意味的関係を分類した「節間の意味分類」について、その構築の過程を簡
潔に述べる。構築過程は大きく 3段階に分けられる。まず 1つ目の段階は、「統語的特徴を
考慮した大分類」である。益岡・田窪 (1992)、益岡 (1997）を参考に、従属節を「補足節（補
語相当節）」「名詞修飾節（連体節）」「副詞節（副詞的連用節）」「並列節（並列型連用節）」
に 4 分類した後、2 段階でそれを「統語的色彩の強いレベル」でさらに 27 分類している。
次に 3 段階を「節間キーワードを考慮した中分類」として6、「約 1000 件の文型パターンを
対象に従属節と主節とを連結するキーワードとその意味に着目した用例分析を行い、分類
を詳細化」(p.259)して 37 の下位分類を行っている。最後は 4 段階の「用例分類過程での小
                                                   
3 「鳥バンク」では、従属節の機能と意味を厳密に分類していない。本発表では、鳥バンクの 1段階の分
類を従属節の機能における分類と解釈した。 
4 「概念の持つ構造と表現形式の関係に着目したもので、原言語の文型パターンと目的言語の文型パター
ンそれぞれを意味類型化（意味的に分類）し、両言語間で同一の意味を持つ文型パターングループ間で写
像を行う方法である。」(池原, 2009:253) 
5 同じ言語内での変換（言い換え）も含んでいる。 
6 池原 (2009) による大中小の分類について、本文中の説明と表 8.5 (p.264) に齟齬があると思われるの
で、本文中の説明を優先的に解釈した。 
A B 
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 分類」である。3 段階までで「得られた分類体系を 12 万件の文型パターン辞書（単語レベ
ル）に適用し、文型パターンを実際にグループ化した。」(p.265) 分類項目の新設や細分化に
より 154の下位分類を行い、「最終的に 222種類からなる意味分類体系を作成」(p.265) して
いる。さらに、「節間キーワード」と対応させた 600 余りの日本語の文例を提示している。 
 
２．３ 「鳥バンク」と意味分類アノテーション作業の齟齬 
本発表においては、前節で述べた松本・浅原・有田 (2017) の指摘を踏まえ、特に意味分
類作業において齟齬が生じたものに着目し、アノテーション作業の基準とした「鳥バンク」
意味分類体系に起因した意味分類の齟齬について述べる。1次作業で 2名の作業者が付与し
たタグの齟齬と、2次作業において付与したタグとの齟齬を再検討した。明らかなタグの誤
入力、誤分類と判断できるものを除き、意味分類の揺れとして生じた齟齬のみを再抽出した。
再抽出された齟齬の頻度は表 3の通りであった。 
 
表 3 再検討後の従属節機能分類における齟齬の頻度 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 0 0 0 0 
名詞修飾節 6 10 0 0 
副詞節 5 0 42 79 
並列節 0 0 9 1 
 
 再抽出した 152 例の齟齬のうち、最も大きな分類である 1 段階の従属節の機能分類で生
じた齟齬は 99例、2段階以下の分類において齟齬が生じたのは 53例であった。 
以下に、「鳥バンク」意味分類体系と意味分類タグ付け作業の齟齬の関連について事例を
挙げながら詳述する。 
 
２．３．１ 従属節の機能分類における齟齬 
 まず、従属節の機能分類における齟齬について述べる。従属節の機能分類の齟齬とは、タ
グ付け作業において作業者 A が補足節、作業者 B が副詞節とタグ付けしたような従属節間
の齟齬を指し、従属節の意味分類アノテーション基準において、1段階（大分類）での齟齬
である。頻度は表 3 の着色していない部分の通りであり、再抽出により 1 次作業時の齟齬
の 5 割に留まったが、その 9 割が副詞節－並列節に見られることは注目に値する。以下に
具体例を挙げて論点を明らかにする。 
 なお、事例の前行に作業者が「鳥バンク」を基準に付与したタグを、作業者 A、作業者 B
の順で《1段階（2段階：3段階）－1段階（2段階：3段階）》と示した。また、事例は付与
されたタグに齟齬のあった従属節を含む文を示し、アノテーションした語に下線を付した
が、長すぎる文については文脈判断に支障がない範囲で前後を省略した。文の後には作業フ
ァイル名7を記した。 
 
 
                                                   
7 作業ファイルは https://github.com/masayu-a/BCCWJ-ANNOTATION-ORDER 参照 
A B 
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 《名詞修飾節（その他）― 補足節（引用節：直接引用）》 
(1) フセイン政権が崩壊したことが重要で、大量破壊兵器開発の有無の確認も重要だが、
根本的な問題ではない」と の見解を示して  [PN3d_00002, file00026] 
 
表 3の名詞修飾節－補足節の齟齬 6例の全てが「との」の分類において生じていた。「鳥バ
ンク」では、従属節の節末に現われる接続の表層形式を「節間キーワード」としている。作
業者は、この「節間キーワード」を手掛かりに意味分類のタグ付け作業を進めた。作業者 A
は「と」までを引用節と考え、名詞修飾節（その他）の「節間キーワード」である「節＋の
＋名詞」を手掛かりに名詞修飾節タグを付与した。一方、作業者 B は引用符と「と」を手掛
かりに補足節のタグを付与したため、齟齬が生じたものである。「との」に関しては、益岡・
田窪 (1992) が連体節の下位分類である内容節について「引用が関係する名詞は、内容節を
伴う場合「という」、「との」を伴う。」 (p.204) と述べている。 
 なお、両者のアノテーション箇所は異なっており、作業者 A は「の」に、作業者 Bは「と」
にアノテーションしている。しかし、アノテーション作業においては「節間キーワード」の
最右端形態素にアノテーションすることになっていた8ため、作業者 A は「との」を名詞修
飾節の節末表現と考え、「の」にアノテーションしている。このように節認定と意味分類が
完全に切り離せない齟齬も見られるため、一部の事例は節認定の齟齬も含んでいる。 
 
《副詞節（判断）－補足節（引用節：直接引用）》 
(2)  CBS テレビでは「大量破壊兵器に関する多くの文書を入手しており、多くのフセイン
政権関係者の取り調べも続けている」として、捜索予定の関連施設がまだ多数あること
を明らかにした。[PN3d_00002, file00026] 
 
副詞節－補足節で生じた齟齬の 5 例全てが、事例(2)の「として」の意味分類で生じたもの
と同様の齟齬であった。「として」の意味分類は、本来「～と」を補足節（引用節）、「して」
を副詞節（因果関係）とするのが妥当な分類であると考える。事例(2)では、「として」が副
詞節（判断）の「節間キーワード」であることから、作業者 A はそのようにタグ付けを行
ったが、作業者 B は引用符から引用節と判断したと考えられる。池原 (2009) では、「とし
て」を「節間キーワード」とした副詞節（判断）の例として「契約の不履行にあたるとして
解約を申し出る。」を挙げているが、「契約の不履行にあたると」は引用節（間接引用）であ
る。実際に、「鳥バンク」節間意味分類体系では、副詞節（判断）と補足節（とくに引用節
の間接引用）の「節間キーワード」には多くの重複が見られ、意味分類齟齬の要因となり得
ると考えられる。 
  
《副詞節－並列節》 
(3) 仏政府には債務問題を財政面だけでなく、主権回復など政治プロセスにリンクさせ、イ
ラク再建を国際社会全体で取り組む契機にしたい意向が働く。 
[PN3c_00002, file00025] 
                                                   
8 「節間キーワード」は基本的に節末表現が提示されているが、節境界をまたいでいると考えられるもの
も混在している。名詞修飾節の「節間キーワード」である「節＋の＋名詞」もその一つであるが、名詞修
飾節と認定する場合のアノテーションは「の」に付与することになる。この問題については、修正提案の
一つとして後述する。 
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 (4) 昨年十月から二カ月間、アジア六カ国・地域を回り、中国で出会った無名の日本人ミュ
ージシャンの話に驚いた。[PN4g_00002, file00029] 
(5) 「三遊亭王楽の天狗道場・銀座編～円楽と東西の若手達」と題して、三遊亭円楽と王楽
のほか、桂つく枝、柳家三三が出演する。[PN4g_00002, file00030] 
(6) 研究会は PTA 広報紙や学校新聞などを作る際の問い合わせにも応じ、情報を提供して
いる。[PN5a_00002, file00031] 
 
前述したとおり、従属節の機能分類における齟齬では、副詞節－並列節の齟齬が最も多く 9
割を占めている。作業者 B は(3)～(6)を並列節（順接的並列：総記の並列）としているが、
作業者 A は(3)を副詞節（手段）、(4)を副詞節（手段 or付帯状況）、(5)を副詞節（付帯状況）、
(6)を副詞節（手段 or付帯状況）としている。並列節と副詞節の齟齬の場合、副詞節タグの
多くは、手段・付帯状況・因果関係（原因）・因果関係（結果）のいずれを選択するかで揺
れを示し、他のタグを欄外に注記しているものも確認された。 
本発表では副詞節－並列節の齟齬について、並列節と副詞節を連用節の下位に分類する
という丸山 (2016) の立場をとることを提案するため（後述）、ここでは事例を見るに留め
る。 
なお、1段階で連用節、下位の 2段階で副詞節と並列節に分類すると、1段階では副詞節
と並列節の分類が一旦解消されるため、表 3 の右下の 4 つのセルが統合される。従属節の
機能を補足節・名詞修飾節・連用節の 3分類とした場合、従属節の機能により分類した場合
の齟齬は事例(1)(2)で示した名詞修飾節－補足節、副詞節－補足節の 11 例ということにな
る。この 11 例は、いずれも引用節が関与しているため、引用節の扱いを修正することで、
1 段階の意味分類の齟齬は解消する。 
 
２．３．２ 意味分類における齟齬 
 次に 1 段階の機能分類において齟齬がなく、下位の 2 段階で齟齬が生じた名詞修飾節、
副詞節、並列節について従属節ごとに事例を挙げて述べる。 
 
A．名詞修飾節における 2段階以下の齟齬 
名詞修飾節の下位分類での齟齬は、2段階以下での齟齬の 2割に満たない。その齟齬の 10
例中 8例は、2 段階の内容節－縮約形修飾節で生じている。「鳥バンク」では、内容節を「被
修飾名詞の内容を表す節。被修飾名詞と修飾節が同格の関係にあるタイプ。」、縮約形修飾節
を「被修飾名詞と修飾節が格関係にも、同格関係にもなく、意味的に間接的な関係にあると
考えられる節。修飾節と被修飾名詞の間に何らかの説明が省略されていると考えられるタ
イプ。」と説明している。 
 
《（その他」）－（内容節）》 
(7) 一九九七年に「六つの目しかない骰子を振りながら、七つ目を求めているような表現者
でありたい」と の願いを込めて発足したグループ。[PN4g_00002, file00029] 
 
事例(7)は前項の事例(1)で挙げた「節＋の＋名詞」と同じ解釈であるが、名詞修飾節の下位
分類では、もう１点、別の問題がある。「鳥バンク」では、2 段階で「節間キーワード」を
「節＋の＋名詞」とする「その他」とは別に「用言＋接続表現＋の」という分類を設けてお
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 り、「「用言＋接続表現＋の」という形式で名詞を修飾する節」と説明している。日本語の文
例には「これは次回へ備えての休息期間である。」などをあげている。この 2種類の分類項
目の区別は極めて不明瞭であり、従属節の意味分類に混乱をもたらすものであるが、「鳥バ
ンク」の修正により解消できる。 
 
《（内容節）－（縮約形修飾節）》 
(8) 不用なごみを減らす社会づくりに貢献する中小企業への対策が急がれる。 [PN4g_00002, 
file00030] 
 
事例(8)は「不要なごみを減らす」が名詞修飾節であり「社会」が被修飾名詞であるが、内容
節とするか縮約形修飾節とするか判断に迷うところである。益岡・田窪 (1992) では、「鳥バ
ンク」で縮約形修飾節とされているものは内容節に含まれている。名詞修飾節を詳細に分類
することの要否については議論の余地がある。 
 
B. 副詞節における 2段階以下の齟齬 
 副詞節の 2段階以下で生じた齟齬の 42例中、手段－因果関係（原因）21例が最多で、他
に因果関係の下位分類（原因－結果）5例、（時－条件）3例などがある。副詞節の下位分類
において齟齬が生じたものの中で、作業者の一方が因果関係とタグ付けしたものが 27 例、
条件・譲歩とタグ付けしたものが 5例、付帯状況とタグ付けしたものが 5例であり、齟齬の
バリエーションは多くない。以下に高頻度の齟齬について事例を挙げて検討する。 
 
《（手段）－（因果関係：原因）》 
(9) 信号の約 6万カ所を集中制御タイプなどに切り替え、約 150万トンの CO2が減らせると
する。[PN5a_00003, file00043] 
 
このタイプの齟齬が副詞節の下位分類での齟齬で最多の 21例であった。「鳥バンク」では、
副詞節（手段）について「主節の内容を実現するための手段を従属節で表す。」としている。
副詞節（因果関係）については「従属節と主節で表される事態間の因果関係を表す。」とし、
さらにその下位分類である（因果関係：原因）については「従属節の内容が原因となって主
節の内容が起こること示す。」と説明している。この分類には非常に悩ましいところがあり、
分類の要否について議論の余地がある。 
 
《（因果関係：結果）－（因果関係：原因）》 
(10) あちこちで芝がはがれピッチ上に穴があくような状況は見られなかった。[PN2c_00002, 
file00020] 
 
「鳥バンク」の因果関係の下位分類である（結果）と（原因）については、（結果）を「従
属節の内容が起こった結果、主節の内容が起こることを表す。」とし、（原因）を「従属節の
内容が原因となって主節の内容が起こること示す。」としている。結果と原因のどちらを重
視しているかという書き手（話し手）の意図を汲取って分類する必要があり、この分類の要
否についてもまた議論の余地がある。 
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 《（時）－（条件・譲歩）》 
(11) 青空の下で汗ばみながら、砂利を掘って設置し終わると、スピーカーで鳴き声を流す。
[PN5b_00002, file00031] 
 
「鳥バンク」では、従属節の節末形式「～と」を伴う副詞節を 2段階で「時」と「条件」に
分類している。これは英語の when, ifの意味に関連すると思われる。節の説明では、時は「従
属節と主節が表す事態の時間的関係を表す。」として、条件・譲歩は「従属節と主節で表さ
れる事態間の依存関係を表す。」としている。時の例文として「ベルがなるとすぐに芝居が
始まった。」を挙げ、条件・譲歩の例文として「人を助けると気持ちが好い」を挙げている。
しかし、日本語学的には副詞節の節末形式「と」は条件節に分類され、益岡・田窪 (1992) で
は、条件・譲歩を表す副詞節の説明の中で、「花子は、家に帰ると、すぐに友人に電話をか
けた。」という例文を挙げて、「すでに成立した個別的事態についての依存関係を表すことも
できる。」(p.193) としている。 
 
２．４ 日本語を対象とした場合の「鳥バンク」の意味分類上の問題点 
 「鳥バンク」節間意味分類体系に則った意味分類アノテーションのタグ付けにおいて生じ
た齟齬に着目して分析することより、以下のような問題点が明らかになった。 
 第一に、全ての従属節において 2段階以下に機能的分類、意味的分類、形式的分類の混在
が見られる点である。1例を挙げると、名詞修飾節では 2段階で機能と形式の混在、4段階
では機能、意味、形式の混在が見られるが、名詞修飾節の下位で齟齬が認められた事例 (7) 
のような場合には、意味と形式を対立させる齟齬が生じた。 
 第二に、意味の分類基準である。「鳥バンク」は英語－日本語翻訳を意識して体系化され
たものであるため、意味分類項目も英語翻訳に適用しやすいものとなっている。事例 (11)
はその例であり、日本語の意味分類の基準とするためには、日本語学の視点での再構築を必
要とする。 
 第三に、「節間キーワード」の問題である。これは上述した意味分類基準とも関わるが、
複数の従属節に同形の「節間キーワード」があり、同義と思われるものも多いため、意味分
類作業での齟齬の要因になったと考えられる。また、「節間キーワード」は主に節末形式で
あるが、事例 (7) のように節境界を跨いでいる場合は修正の必要がある。 
  
３．「鳥バンク」節間意味分類体系の修正の検討 
意味分類タグ付け作業で生じた齟齬と「鳥バンク」意味分類体系との関連についての議論
を踏まえ、「鳥バンク」節間意味分類体系の階層の見直し、分類項目・「節間キーワード」の
整理・修正などについて検討を行う。 
 
３．１ 意味分類階層についての修正 
「鳥バンク」では、従属節の意味・機能を 4 段階に分類しているが、2 段階以下に意味、
機能、形式の混在が見られる。これを 1，2，3 段階は機能、4，5 段階は意味・形式での分
類となるよう整理し、形式での分類は 5段階で統一して行う。また、「節間キーワード」は
意味分類の手掛かりとして非常に有用であるが、「鳥バンク」の「節間キーワード」は節末
表現と、節外の語（節直後や主文末）が混在しているため、節末に限定して整理する。（節
外のものは注記する。）分類についての修正提案の主なもの（簡易版）を表 4に示す。（着色
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 したセルはその段階での分類を行わないものである。） 
 
表４ 意味分類の階層 
機能的分類 意味的・形式的分類 
節末キーワード 
1段階 2段階 3段階 4段階 5段階 
補足節 
補足節 
  コト型 
コト＋格助詞 
コト＋とりたて助詞 
  ノ型 
ノ＋格助詞 
ノ＋とりたて助詞 
  トコロ型 
トコロ＋格助詞 
トコロ＋とりたて助詞 
  節＋格助詞型 格助詞 
疑問節 
選択疑問文   か／や／やら／かしら 
疑問語疑問文   疑問語＋か 
引用節 
直接引用 
  」と 
  」など（と） 
  」なんて 
間接引用 
 ト型 と 
 ヨウ型 よう（に） 
 ナド型 など（と） 
 ナンテ型 なんて 
連体節 
補足語修飾節 限定／非限定    
内容節 
同格関係 
  （という） 
 節＋の の 
非同格関係 
  （ような） 
 節＋の の 
形式名詞修飾節    （節外）ため・もの・はず・・・ 
連用節 
副詞節  
時間節  とき・ころ・際・・・ 
条件・譲歩  と・ば・たら・・・ 
原因・理由  ので・ため・から・・・ 
付帯状況  ながら・つつ・・・ 
様態  ように・ふうに・・・ 
逆接  が・けれど・・・ 
手段  て 
目的  ために・ようと・・・ 
  その他   
並列節  
順接的並列  連用中止・て・・・ 
逆接的並列  が・けれど(も)・・・ 
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 ３．２ 補足節に関する修正提案 
 補足節の下位分類である名詞節を補足節に改める。これは格助詞までを節として捉える
ためである。「鳥バンク」では補足節の下位の名詞節で格助詞の付かないもの（日本語の文
例「来年からそれは廃止になるとの事だ」（下線は筆者による）など）も補足節に分類して
いるが、これは補足節としない。「鳥バンク」の名詞節の説明に基づいて検討すると、「廃止
になるとの」が形式名詞「事」の名詞修飾節であることでは、「「節＋形式名詞」の形で名詞
相当の働きを持つ」という補足節（名詞節）の説明に合致している。しかし「格助詞を伴っ
て主節の述部を補う要素となる節」という説明には合致していないため、「ことだ」「のだ」
などについては補足節に分類しないとの修正を行う。 
 引用節の下位には、「と」「よう」「など」「なんて」を伴った引用形式での分類があれば、
「鳥バンク」の選択疑問節型、疑問語疑問節型という分類は不要であると考える。 
 
３．３ 名詞修飾節（連体節）に関する修正提案 
 1段階の名称を連体節とする。これは、後述する連用節の提案に伴うもので、連体節と連
用節に分類した方が対比的で分かりやすいためである。 
 補足語修飾節の下位での限定・非限定の分類については、意味が文脈に依存するため、分
類の要否には議論の余地がある。 
 形式名詞を修飾する場合は、分類基準も明確であるため、形式名詞修飾節を独立させた。
被修飾語となる形式名詞は「節間キーワード」に（節外）と注記して列挙しておく。 
 上記の名詞修飾節以外は 2段階では全て内容節に分類し、その下位において同格か否か、
「の」で接続されるか否かで分類する。 
 
３．４ 副詞節・並列節に関する修正提案 
 副詞節・並列節に関する最大の修正提案は、副詞節・並列節を連用節の下位に分類するこ
とである。丸山 (2016) では、日本語文法の先行研究における従属節の分類を比較し、「英語
などの言語では、副詞節と並列節（等位節）は形態的に大きく異なるため、両者を区分する
必然性があるが、日本語の並列節の場合、（中略）形態的には連用接続形式の一種とみなし
てよい。」(p.1114) としている。本研究では、丸山(2016)に倣い、従属節の 1 段階では補足
節・連体節・連用節に 3分類する。 
 連用節・並列節においては、機能の分類は２段階までとし、4 段階で意味の分類を行う。
意味・機能をどの深さまで分類するかという議論については今後の課題とする。 
 
３．５ 節間キーワードに関する修正提案 
 「節間キーワード」については 2種類の重複の修正を提案する。1つは複数の節に同形の
「節間キーワード」が表記されている問題の修正であり、もう 1つは一つの「節間キーワー
ド」の中に別の節の「節間キーワード」が含まれている問題の修正である。 
以下の「鳥バンク」の日本語の文例のように、意味・機能の異なる節が同形の節末形式で
表現されることは珍しくないため、混乱を招かないための表記の工夫が必要である。 
なお、「鳥バンク」の日本語の文例 (12) (13) (15)の「節間キーワード」には波線を付した。 
 
(12) 私は友達の顔色の悪いのに気付いた。《補足節（名詞節：ノ型）》 
(13) 1時には来るはずなのに友達はまだ来ない。《副詞節（逆接）》 
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(12)(13)の日本語の文例では、いずれも「節間キーワード」が「のに」になっており、表層的
には節末形式は同形である9。このような場合は、同形の「節間キーワード」が他に存在す
ることを注記するなど、表記の方法を工夫する必要があると考える。実際のアノテーション
作業において、同形の「節間キーワード」を持つ複数の従属節があることで意味分類に齟齬
が生じた例を挙げる。 
 
《副詞節（条件・譲歩：偶有的）－補足節（名詞節：トコロ型）》 
(14) 7 月の交通量を比較調査したところ、12 時間の通行車両は約 7600 台から約 9100 台に
増えたが、[PN5a_00003, file00043] 
 
事例(14)は１次作業で生じた齟齬である。「鳥バンク」では、「ところ」を補足節（名詞節：
トコロ型）、副詞節（時：事態の時：進行）、副詞節（条件・譲歩：偶有的）の 3 ヶ所で扱っ
ている。事例(14)の従属節を補足節とするのは誤分類であるとしても、副詞節の下位で（時：
事態の時：進行）か（条件・譲歩：偶有的）かで分類の揺れが生じる可能性は大きい。 
 前述の事例(2)でも「節間キーワード」の複数節での重複の問題は指摘したが、「節間キー
ワード」の重複があることが認識できるように表記しておくことが求められる。 
 次に 1つの「節間キーワード」に異なる従属節の「節間キーワード」が含まれている問題
について「鳥バンク」の日本語の文例を挙げて説明する。 
 
(15) 一生懸命勉強しただけのことはあって、今度の試験はよくできた。《副詞節（因果関係：
原因）》 
 
(15)に挙げた「鳥バンク」の日本語の文例は、「節間キーワード」を下線部「だけのことはあ
って」としているが、この中には「だけ」という副詞節（程度）の「節間キーワード」と「節
＋の＋名詞」という名詞修飾節の「節間キーワード」が含まれていると見ることができる。
文脈上、節末の「て」だけでも十分に同様の《副詞節（因果関係：原因）》意味分類が可能
である。個別の節末形式を、基準を設けずに「節間キーワード」に加えていくと、節認定の
問題も含み、分類が複雑になり過ぎる危険がある。 
 
４．おわりに 
 本発表では、節境界アノテーション・従属節の意味分類タグ付けに関する作業の問題点を
整理した松本・浅原・有田 (2017) で得たデータに基づき、意味分類タグの付与に齟齬があ
った事例を再検討し、タグ付け作業の基準とした「鳥バンク」の再構築について議論した。 
 1段階の従属節の機能分類における齟齬では、9割が副詞節－並列節で生じており、その
他の補足節－名詞修飾節、補足節－副詞節で生じた齟齬も引用節を含む特定のものであっ
た。2段階以下の分類の齟齬では副詞節の下位での齟齬が最も多く、その 5割が手段－因果
関係で生じ、時－条件や因果関係の下位分類である原因－結果においても齟齬があった。こ
れらの齟齬を精査することで英語への翻訳を意識した「鳥バンク」意味分類体系を日本語に
適用したことによるいくつかの問題が明らかになった。そこで「鳥バンク」を日本語仕様に
                                                   
9 節認定の問題が含まれるが、節認定については別稿に譲る。 
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再構築するための修正について具体的事例を挙げて示した。 
修正提案としては、まずは機能と意味分類の階層である。1段階においては、「鳥バンク」
の補足節（補語相当節）・名詞修飾節（連体節）・副詞節（副詞的連用節）・並列節（並列型
連用節）の 4分類を、補足節・連体節・連用節の 3 分類に修正する。これにより、1段階で
の従属節の機能分類における問題は解決できる。 
従属節の意味や節末形式に依拠した分類については、「鳥バンク」の詳細な分類項目や「節
間キーワード」を日本語学の視点から見直し、修正を加えることで、日本語仕様の安定した
従属節の意味分類基準に再構築できることが明らかになった。 
今後は、意味分類で齟齬のなかった節についても分析し、分類の深さや節認定についての
議論も行う必要がある。従属節の意味分類についての揺れや齟齬を許容していくという視
点で、「鳥バンク」をベースとした漏れのない日本語従属節意味分類基準を策定することを
今後の課題としたい。 
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現代日本語における公的場面で行われる談話に関する言語資源の 
現状と開発 
馮 荷菁（九州大学大学院 地球社会統合科学府） 
The present situation and development of language resources about 
public discourse in modern Japanese  
Hejing Feng (Kyushu University, Graduate School of Integrated Sciences for Global Society) 
要旨 
 過去数年、語彙や日常会話などを中心とするコーパスが盛んになりつつある。だが、公
的場面（例えば、ディベート、講演、法廷、国会会議など）で行われる談話を扱う言語資
源が単一的であり、なかなかコーパスに入れないという現状となっている。したがって、
本研究では、公的談話をジャンルごとに分類したうえで、言語資源ないしコーパスを構築
する試行を検討する。 
１．はじめに 
 近年、公的場面における談話の形式として、パブリックスピーキングの研究が挙げられ
る。ヒルマン小林・深澤（2009）は「パブリックスピーキング」という用語を提出し、「あ
る程度改まった場所で、一人の話し手が対象となる複数の聴衆に、自分の責任において自
分の考えを論理的にまとめて伝えようとすること」（p. 123）と定義した。また、ヒルマン
小林・深澤（2011）は「社会性および専門性の高い言語行動を行うためには、単なる『会話』
だけでなく、公的な性質を持つ口頭コミュニケーションである『パブリックスピーキング』
（Public Speaking）の能力が不可欠である」（p. 30）という課題を提示している。このこと
から、公的場面におけるコミュニケーションのあり方を探る価値があると思われる。 
本稿では、公的場面における談話の言語資源を整理・分析するうえで、今後の発展と研
究方向を検討する。 
２．公的場面における談話の言語資源 
 現在、日本語ディベート、講演、法廷、国会会議など各場面ごとに有する言語資源を以
下の表 1に示す。 
表 1 公的場面で行われる談話に関する言語資料の一覧表 
場面 日本語ディベート 講演 法廷 国会会議 
言    
語 
資 
源 
JDAディベート大会
の文字化資料 
NHK文化講演会 記録メモ 
国会会議録検索
システム
ディベート甲子園 
国際日本語ディベー
ト大会
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 ２.１ 日本語ディベート 
 日本語ディベートは立論・質疑応答・反駁の 3つの部分からなっている。立論部分のみ
事前に準備した原稿を読むことができ、それ以外の部分では原稿がない、ということがル
ールとなっている。 
JDAディベート大会は、日本ディベート協会（Japan Debate Association)が主催する日本人
母語話者（主に大学生と社会人がいる）を対象とする。年に春季・秋季の 2回大会がある。
しかし、すべての大会に文字化したトラスクリプトが公開されるわけではない。また、多
くは文字化資料のみあり、音声データが少ないという欠点がある。この音声データが公開
されていないのは政治的発言を回避するためであると考えられる。 
 ディベート甲子園は、全国教室ディベート連盟が主催する日本人中学・高校生を対象と
する大会である。また、大会の記録を全国教室ディベート連盟より出版されている1。しか
し、すべての試合を記録したわけではないという現状となっている。 
 この二つの大会以外に、日本語母語話者と日本語学習者を対象とする国際日本語ディベ
ート大会も近年九州・韓国・台湾で開催し始めている。しかし、文字化資料が少なく、且
つ日本語学習者がいるので、発話形式上からみると、通常のディベート大会と異なってい
ることが言える。 
  
２.２ 講演 
谷口（2004）で使用された分析資料は表 2で示している。 
 
表 2 4種の日本語の講演の談話資料におけるスピーチ・レベル・シフト2 
資
料 
テーマ 講演者 主典 時間数 総文数 
シフトの回
数（比率） 
①  
「源氏物語の魅
力」 
瀬戸内寂聴
（1998） 
新潮CD講演 50分 382 57（14.9％） 
②  
「人間を信ずると
は」 
五木寛之
（1988） 
ワセダ・カル
チャートー
ク 
90分 714 
281
（39.4％） 
③  
「遺書を残された
妻たち」 
上坂冬子
（1984） 
NHK文化講
演会 
54分 349 84（24.1％） 
④  
「司馬遼太郎が語
る 第四集 文章
日本語の成立」 
司馬遼太郎
（1982） 
新潮カセッ
ト講演 
60分 294 
124
（42.2％） 
 
 文化講演会は、NHK ラジオ第 2 放送で放送しているラジオ番組である。全国各地で開催
している講演会の中から、ラジオ放送に適した講演会を収録し、編集・放送している。現
在は教育・日本人の生き方・自然環境のテーマにした講演を重点的に紹介している。 
この講演の動画は YouTubeにアップしたが、文字化した資料がまだ作られていない3。 
 
                                                        
1
 全国教室ディベート連盟（2001）「第 6 回ディベート甲子園―中学/高校決勝戦・全記録」
メディアクリエイト 
2
 表 2は谷口（2004）の p. 119にある表 2を引用している。 
3
 本稿では、NHK文化講演会のみ分析した。 
??????ワ?クショップ2017?????
53 2017?9?5?-6?
 ２.３ 法廷 
 田中（2012）によると、 調査期間は 2011年 7月から 9月までの間、場所は北部九州にあ
る 4 つの裁判所で行った。また、データ分析の素材は、裁判員冒頭陳述を一般傍聴人とし
てた際に自筆及び速記で記録したメモを用いた。裁判所における一般傍聴人はいくつかの
制約があり、 録音や撮影は禁止されているもの、メモや筆記用具を持ち込んで直接書き込
むことは認められている。 
 しかし、法廷における談話のコーパスがあまり見られないということは現状である。 
 
２.４ 国会会議 
 松田（2008）は国会会議録を分析資料として日本語の研究を紹介している。 
 国会会議録は、衆参両議院の本会議会議録と、その委員会記録を納めたものである。日
本は 1890年の国会開設以来、この記録が断続することなく連綿と続けられているという世
界的にも稀有な記録を持つ国の 1 つであるが、この記録は従来印刷物としてのみ頒布され
てきていた。衆参両院事務局と国立国会図書館は国会会議録フルテキスト・データベース・
システムの構想を 1992年より持ち始め、共同で構築作業を開始し、1999年より一部公開が
始まり、2001年よりインターネット上での公開が本格的に開始された。 
 言語資料としての国会会議録の言語性質について、松田（2008）は、「字句の整理を経た
会議録は、言い誤り、冗長性、繰り返し、語順の乱れなどといった自然談話的特徴が修正
されている。また、質問・答弁で原稿や資料を読むことも多い。当然これでは全くの自然
談話とは見なせない。」（p. 25）と述べている。 
 国会会議録のほかに、同性質の地方議会会議録もある。高丸ほか（2014）によると、「地
方議会会議録コーパスは都道府県または市区町村議会における議員や首長，行政職員など
の発言の記録である。属性（年齢・性別・肩書きなど）が明らかで、かつ、特定の自治体
に居住する者の発言が、地域別・年度別に記録されている。」とされている。国家会議録と
地方議会会議録を対照することにより、国家と地方の共通点と相違点を明らかにすること
ができると考えられる。 
 
３．公的場面における談話のコーパス開発の試行 
 言語資料として分析するために、音声・文字データの両方を必要としなければならない。
だが、公的場面で行われた談話の言語資料を概観したうえで、音声・文字のどちら一つの
み残されており、しかもその中の多くは言語分析のためのものではない、ということが明
らかになった。 
 したがって、コーパス開発のために、音声・文字データの両方を提供しなければならな
い。そして、言語分析に適するために、語彙の問題（誤字・脱字）、談話単位の認定（句読
点の打ち方、文の切れ方、段落の切れ方と関連）、言いよどみ・言い間違え・言い直しなど
の扱い、といったことを解決しないといけない。 
これらの問題を解決するために、まずもとの音声データを照らしたうえで、言語学専門
の日本語母語話者に文字化する必要があると考えられる。ただし、ディベートのように話
すスピードが極めて速く、何度でも聞き取れない場合は別の方法を取る。たとえば、現在
の JDA ディベート大会の記録はディベート経験者あるいは参加者に文字化をしてもらうこ
とが多い。しかし、この場合ディベータ―たちは言語学専門の方ではないため、どれだけ
正確に文字化することができるのかが問題となってくる。 
また、場面ごとに文字化の基準を設置する必要があると考えられる。ディベート・講演・
法廷・国会会議は発話形式と内容が異なるうえで、文字化するときに異なる基準を設けな
ければならない。この場合は各専門者に文字化をしてもらう必要がある。基準を設定する
ことにより、文字化資料を言語的分析することができ、制度的な公的場面における談話と
日常会話との発話形式・機能上の相違点を明らかにすることが容易になるのではないか。 
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４．おわりに 
 本稿では、ディベート・講演・法廷・国会会議という 4 つの公的場面で行われた談話の
言語資料の現状を分析したうえで、今後さらなる改善点としてコーパスの開発の試行案を
試みた。以下のような三つの試行際の問題点を示す。 
1） 文字化の方は言語学専門家あるいは各専門分野の方なのか。 
2） 具体的な文字化の基準をどのように設定されていくのか。 
3） ディベートは政治的問題の発生を回避するため、音声データが公開されない場合が多
い。その際、文字化資料の正確性が保証できなくなってしまう。 
4） ディベートや国会会議では、原稿を事前に準備するので、その場で原稿をそのまま読
む場合と、原稿を少し外れて読む場合がある。だが、本人である以外は知ることが難
しい。 
 最後に言語分析として可能な点は以下に示す。 
1） 国会会議を例に、文字化資料と録画（公開されているもの）を対照しながら、文字化
資料と録画のずれ、原稿をずっと読むのかどうかを観察することにより、原稿にない
発話を取り出して、使用の理由を分析する。 
2） 国会会議録で可能な言語分析を考えるうえで、近代語研究における帝国議会議事速記
録の分析が大いに参考になる。また、現代語研究における国会会議録と対照すること
により、発話形式・内容を歴史的にどのように変化してきたのかを観察することがで
きる。 
 
文 献 
高丸圭一・内田ゆず・乙武北斗・ 木村泰知（2014）「地方議会会議録におけるオノマトペ
の出現傾向に関する基礎的検討―少数の自治体に高頻度で出現するオノマトペについ
て―」『言語処理学会 第 20回年次大会 発表論文集 (2014年 3月)』566-569 
田中弘恵（2012）「法廷における談話分析」『Kyushu Communication Studies』Vol.10  1-13 日
本コミュニケーション学会九州支部 
谷口まや（2004）「日本語の講演の談話におけるスピーチ・レベル・シフトの形態と機能」『早
稲田大学日本語教育研究』4 117-129  
ヒルマン小林恭子・深澤のぞみ（2009）「日本語のビジネススピーチの特徴と日本語教育への
活用の可能性」『JASS-CJLE2009日本語教育国際研究大会（オーストラリア ニューサウ
スウェールズ大学）予稿集』 p. 123 
ヒルマン小林恭子・深澤のぞみ（2011）「日本語教科書における口頭発表指導について：日本語
パブリックスピーキングの教授法確立を目指した基礎研究」『金沢大学留学生センター紀要』
14 29-42 
松田謙次郎（2008）『国会会議録を使った日本語研究』ひつじ書房 
 
関連 URL 
日本ディベート協会        http://japan-debate-association.org/ 
JDA日本ディベート大会の文字化  http://japan-debate-association.org/contest/history 
全国教室ディベート連盟      http://nade.jp/koshien/index 
NHK文化講演会          http://www4.nhk.or.jp/bunkakouenkai/ 
国会会議録検索システム      http://kokkai.ndl.go.jp/ 
??????ワ?クショップ2017?????
55 2017?9?5?-6?
読点が接続詞の直後に打たれる要因について： 
一般化線形モデルを用いた予測モデルの構築 
岩崎 拓也（一橋大学大学院言語社会研究科）
Factors Involved in Placing the Comma Immediately Following a 
Conjunction: An Analysis Using Generalized Linear Models 
Takuya Iwasaki (Hitotsubashi University Graduate School of Language and Society) 
要旨 
本稿では，接続詞の直後に読点を打つ場合の要因を探るためにコーパスを用いた計量的
な調査を試みた。コーパスには，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』のコアデータを使用
し，検索には『中納言』を用いた。分析は，一般化線形モデルを用いたロジスティック回帰
分析から，接続詞の直後に読点が打たれる要因について検討した。その結果，接続詞の直後
に打たれる読点は，接続詞の連接類型だけでなく，接続詞の前後の文字種や品詞，接続詞の
語種，一文の長さや接続詞自体の文字数といった変数が影響を与えていることが確認され
た。その中でも，一文が長いほど接続詞の直後に読点が打たれやすいこと，接続詞の文字数
が多いほど読点が打たれにくいこと，接続詞の連接類型が対比型と同列型の時に読点が打
たれにくいことが明らかになった。	
１．はじめに
日本語の句読点には，正書法というものが確立していないと言われているが，実際には，
文部省（1963）「付録 句切り符号の使ひ方〔句読法〕(案)」という規則が存在している1。 
ところが，現実の使用場面においては，句読点の使用規則を遵守しているとは言いがたい。
文部省（1963）では，以下の例文(1)と(2)のように，接続詞の後に読点が打たれている場合
と打たれていない場合の例がそれぞれ記されており，どちらがより使用されるのかといっ
た言及は見られない。
(1) しかし私は、
(2) しかし、私は……
（文部省（1963）） 
岩崎（2016）では，日本語母語話者と上級日本語学習者が日本語で書いた作文の句読点の
多寡を比較し，それぞれの差異を明らかにしている。また，岩崎（2017 予定 a）では，品詞
別による読点の打たれやすさについて明らかにした上で，最も偏りのあった助詞の中から
係助詞と格助詞について，係り受けの関係から分析を行っている。さらに，岩崎（2017 予
定 b）では，接続助詞と読点の関係について，従属節の独立度の関係から考察を行っている。 
他の先行研究を見てみると，金・樺島・村上（1993）が，文学作品と科学技術論文をそれ
ぞれ対象とし，読点の打ち方により書き手の個性が判断できるか，読点とその直前の一文字
1 「付録 句切り符号の使ひ方〔句読法〕(案)」は，当時の文部省教科書局調査課国語調査室が作成したも
ので，昭和 21 年（1946）に文部省から発行されたものである。文部省（1962）の付録は再録である。 
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 を抽出してその文字の差異から分析を行っている。その結果，読点の前の文字や読点の前の
文字の品詞，読点を打つ間隔に関する情報の有効性について作家ごとに特徴が見られると
述べている。 
	 小磯ほか（2008）では，BCCWJ を用いてジャンル間の文体差に関わる要因を判別分析し
ている。その結果，名詞率や漢語率といった他の指標よりも，読点を打つ頻度（小磯ほか
（2008）では「コンマ単位長」と表記）は，ジャンルごとに若干の差はあるものの，その差
はあまり大きくなく，文章のジャンルよりも個人に帰属する可能性を示唆している。 
	 石黒（2011）は，『日本語文章・文体・表現事典』の「14 句読点のルール」において，読
点は「①意味，②長さ，③構造，④表記，⑤音調，⑥リズム，⑦強調などの要因が複雑に絡
みあって打たれるものであるものであ」ると指摘している。また，誰もが読点を打つ箇所に
は，①意味，②長さ，③構造が関わっており，人により異なる箇所は，④表記，⑤音調，⑥
リズムが関わっているとしている。また，一部の人が打つ読点として，⑦強調を挙げている。 
	 岩崎（2017 予定 a）の分析では，品詞の直後における読点の打たれやすさについて，母語
別と品詞間で比較を行った。その後，岩崎（2017 予定 a，2017 予定 b）では，有意差が確認
された品詞のみを取り上げて分析対象として扱った。しかし，有意差が確認されなかった品
詞は，他の品詞に比べて読点が打たれにくいだけであり，必ずしも読点が打たれないわけで
はない。上記の例文(1)や(2)のように，同じ接続詞であっても，その直後の読点の有無には
ばらつきが存在しており，そこには何らかの変数が影響を与えていると考えられる。従来の
句読点に関する研究では，意味や構造という視点から分析，考察が行われることが多く，他
の変数についても取り上げて分析する必要がある。 
そこで本研究では，従来の文章術的なアプローチではなく，実際の言語使用の実態に基づ
き，意味や構造以外のいくつかの変数を考慮した上で，接続詞の直後の読点使用について，
どのような変数が読点の打ち方に影響を与える要因として存在しているのか，また，どのよ
うな影響を与えているのかを考察する。 
 
２．研究対象 
本研究では，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下，BCCWJ）のコアデータを使用
する。また，検索系として，コーパス検索アプリケーション『中納言』を用いた。キーに「品
詞—大分類—接続詞」を選択，前後文脈の語数は 500 文字，検索対象は固定長と可変長の両
方を選択，文脈中の区切り記号はなしに設定し，長単位検索を行い，ダウンロードした。以
下に詳述するが，接続詞ではないと考えられるものと連接類型のうち，「順接型」と「転換
型」の判断がつかないものを取り除いた 5547 例を今回の分析データとした。その後の処理
と分析は R（ver.3.3.3）で行った。 
 
３．指標の抽出とその傾向 
まず，分析にあたり，分析対象となるデータから以下の 12 の指標を抽出した（表 1）。 
接続詞直後の読点の有無は，BCCWJ コアデータから抽出したデータの後文脈から空白を
削除した上で，一文字目を抽出し，確認を行った。その結果，読点なしは 2844 例（51.3％），
読点ありは 2703 例（48.7％）であった。この指標を応答変数として以下では取り扱う。 
次に，本研究で取り扱う説明変数について説明する。 
読点を打つかどうかは文の長さに影響するという先行研究の指摘を受け，接続詞を含む
文の一文の長さを抽出し，変数として設定した。 
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 表 1 分析データから抽出した指標 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 また，今回は接続詞の連接類型を説明変数として扱った。接続詞の連接類型判定について
は，市川（1978）の接続詞の連接類型の基準2を採用した。この基準をもとに別途，接続詞
（語彙素）と連接類型を一致させた連接類型判定用データを作成し，この判定用データと分
析対象データを結合させることで，分析対象データの接続詞の連接類型を判定した3。 
	 語彙素とレジスター情報，語種については，BCCWJ に付与されている情報をそのまま流
用する。ただし，語彙素については，副詞的に使用されていたもの（「さてさて（2 件）」）を
削除した。また，語彙素の中でも表記のずれがあるもの（「しかーし（1 件）」「しっかし（1
件）」）などについては，目視にて基本的な語彙素と思われる表記のもの（先述した例の場合
は「しかし」）に整理した4。文頭かどうかは，BCCWJ に付与されている情報を使用した。
                                                   
2 市川（1978）では，文と文との論理的関係のことを「文の連接関係」と呼び，基本的な連接類型として8
種を挙げている。本研究では，「文の連接関係の基本的な連接類型」のことを「連接類型」と呼ぶ。なお，
連接類型の「連鎖型」については，普通は用いられない型であるとしているため，本研究では「連鎖型」を
除いた7種を取り上げる。各連接類型の「接続語句のおもなもの」（pp.89-92）に挙げられている語句を下に
示す。 
順接型：だから，ですから，それで，したがって，そこで，そのため，そういうわけで，それなら，とす
ると，してみれば，では，すると，と，そうしたら，かくて， こうして，その結果，それには，
そのためには  
逆接型：しかし，けれども，だが，でも，が，といっても，だとしても，それなのに，しかるに，そのく
せ，それにもかかわらず，ところが，それが  
添加型：そして，そうして，ついで，つぎに，それから，そのうえ，それに，さらに，しかも，また，と
同時に，そのとき，そこへ，次の瞬間  
対比型：というより，むしろ，まして，いわんや，一方，他方，それに対し，逆に，かえって，そのかわ
り，それとも，あるいは，または  
転換型：ところで，ときに，はなしかわって，やがて，そのうちに，さて，そもそも，いったい，それで
は，では，ともあれ，それはそれとして  
同列型：すなわち，つまり，要するに，換言すれば，言い換えれば，たとえば，現に，とりわけ，わけて
も，せめて，少なくとも  
補足型：なぜなら，なんとなれば，というのは，ただし，もっとも，ただ，なお，ちなみに 
3 ただし，「されば」「じゃあ」「では」については，順接型と転換型の二種類の用法が存在する。今回の
データでは，どちらの連接類型か判断しにくい例が存在していたため，これらの接続詞は考察の対象から
除外した。 
4 本研究の接続詞は『中納言』の長単位検索による検索結果に依存している。そのため，接続詞の定義に
ついての議論は行わない。 
・接続詞の直後の読点の有無（応答変数） 
・接続詞が使用されている文の長さ 
・文頭にあるか否か 
・接続詞自体の文字数 
・接続詞の類型 
・接続詞の語彙素 
・レジスター情報 
・接続詞の語種 
・接続詞の最初の一文字目とその前の単語の最後の一文字の文字種 
・接続詞の最後から一文字目とその後の単語の最初の一文字の文字種 
・接続詞の前に使用された品詞情報 
・接続詞の後に使用された品詞情報 
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 具体的には，接続詞の前一文字に文頭を表す記号（#）がある場合は，文頭として認定した。 
	 さらに，分かち書き的に使用される読点を観察するために，文字種情報と読点の有無の
関係について分析を行った。分析対象データから対象となる一文字（接続詞の初めの一文
字と最後の一文字，接続詞の直前に書かれた単語の最後の一文字，接続詞の直後に書かれ
た単語の初めの一文字）を抽出し，それぞれに文字種情報を付与した。その後，「接続詞
の直前に書かれた単語の最後の一文字 ＋ 接続詞の初めの一文字」の文字種の組み合わせ
（以下，前文字種），「接続詞の後ろの一文字 ＋ 接続詞の直後に書かれた単語の最後の
一文字」の文字種の組み合わせ（以下，後文字種）を作成して，それぞれの出現頻度と読
点が打たれる確率を計算した（例(3)(4)では，文字の網掛け場所が前文字種，二重下線の所
が後文字種である5）。たとえば，例(3) の前文字種は，「同機種」の「種」と接続詞「ま
たは」の「ま」であるため，「漢字_平仮名」となる。また，例(3) の後文字種は，接続詞
「または」の「は」と「同等」の「同」であるため，「平仮名_漢字」となる。 
	 なお，接続詞の直後に書かれた単語の初めの一文字が読点だった場合は，その次の一文
字を文字種情報として使用している。例(4)で言えば，接続詞「一方」の「方」と「数日
中」の「数」を取り上げ，後文字種は「漢字_漢字」となる。 
 
(3) なんか、格安または無料で、番号そのままで同機種または同等の機種に変える方法って
ありませんか？            【出典】BCCWJ サンプル ID: OC02_03912 Yahoo!知恵袋 
(4) ペルーの首都リマで二十日夜に発生した爆弾事件で、トレド大統領は二十二日、犯人逮
捕につながる情報提供者に百万ドルの懸賞金を用意する一方、数日中に法改正を含むテ
ロ対策を議会に提案する方針を明らかにした。 
【出典】BCCWJ サンプル ID: PN2b_00004 毎日新聞 夕刊 2002/3/23 
 
	 接続詞の前後に使用された品詞情報は，BCCWJ に付与されている情報を使用した。「中
納言」による検索時に「ダウンロードオプション」から「インラインタグを使用」にチェッ
クを入れ，品詞（大分類）タグを同時にダウンロードした。BCCWJ のコアデータは，自動
解析後に人手修正が行われており，MeCab などによる自動解析よりも解析精度が高い（99％
以上）高精度なデータである（小椋・冨士池, 2015）。ただし，接続詞の直後に読点があるも
のに関しては，読点ではなくその後（つまり，接続詞から数えて二文字目）の形態素の品詞
情報（例(4)で言えば，「数日」（名詞））を採用した。 
 
４．分析 
４.１ 分析方法 
今回の分析は，接続詞の直後に読点が打たれるか否かという，二つの値しか取り得ない二 
値データであるため，二項分布にしたがって分布することになる。そのため，一般化線形モ
デル（GLM）を用いたロジスティック回帰分析を行った6。ロジスティック回帰分析におけ
るモデル選択基準として，赤池情報基準（AIC）を採用した。AIC の値は「予測の悪さ」を
                                                   
5 以下，全ての例文の下線や網掛けは筆者によるものである。 
6 応答変数（読点の有無）は，読点ありを 1，読点なしを 0 と置き換えて分析をしている。つまり，とり
うる値は{0, 1}である。そのため，glm 関数の family には binomial を選択した。なお，link 関数に
は，”logit”を使用している。 
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 示し，この値が小さいほど，モデルの精度が高いと判定できるとされる（久保 2012）。この
AIC に基づき，最も説明力の高い予測モデルを作成するために，今回はステップワイズ法
（変数増加法）により変数選択を行った。 
 
４.２ 分析結果 
４.２.１ ステップワイズ法による予測モデル（model1） 
	 ステップワイズ法（変数増加法）で選択された予測モデル（model1）について紹介する。	
接続詞の直後の読点の有無を予測するモデルには，「接続詞の語彙素」，「レジスター」，「後
文字種」，「前文字種」，「接続詞後の品詞」，「接続詞前の品詞」が選択された。その一方で，
「一文の長さ」や「接続詞の文字数」，「接続詞の連接類型」，「接続詞の語種」，「文頭にある
かどうか」については，説明変数として扱われることがなかった。 
	 model1 の AIC は 4406.2，残差逸脱度は 4190.2，残差自由度は 5439 であった。しかし，こ
の model1 のピアソンの χ2統計量を計算したところ，11950.09 であった。そのため，dispersion 
parameter の推定値（ピアソンの χ2統計量 / 残差自由度）は 2.197112 となり，過分散が起き
ていることが確認された。この過分散は説明変数内のパラメータが多すぎるために起きた
と考えられる。そこで，パラメータが多い「接続詞の語彙素」と「レジスター」の説明変数
を削除して，再度ステップワイズ法（変数増加法）を行った。 
 
４.２.２ ステップワイズ法による変数を削除した予測モデル（model2） 
	 上述した変数を削除して再度，予測モデルを構築した（model2）。表 2 は，model2 に対し
て行った anova（Type Ⅱ）による各説明変数の逸脱度分析の結果である。 
 
表 2 予測されたモデル（model2）の anova（TypeⅡ）による結果 
Step Variable LR Chisq Df Pr(>Chisq) 
+1 前文字種 317.39 13 5.49E-60 *** 
+2 後文字種 395.79 10 7.42E-79 *** 
+3 接続詞後の品詞 278.89 14 2.94E-51 *** 
+4 一文の長さ 122.08 1 2.21E-28 *** 
+5 接続詞の文字長 83.66 1 5.88E-20 *** 
+6 接続詞前の品詞 61.02 13 3.45E-08 *** 
+7 接続詞の連接類型 33.56 6 8.18E-06 *** 
+8 接続詞の語種 20.76 2 3.11E-05 *** 
---Signif.codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’  
 
	 分析の結果，接続詞の直後の読点の有無を予測するモデルには，「前文字種」，「後文字種」，
「接続詞後の品詞」，「一文の長さ」，「接続詞の文字長」，「接続詞前の品詞」，「接続詞の連接
類型」，「接続詞の語種」，が説明変数として扱われた。 
	 model2 の AIC は 4900.7，残差逸脱度は 4776.7，残差自由度は 5485 であった。また，ピア
ソンの χ2 統計量は 5645.093 であった。dispersion parameter の推定値（ピアソンの χ2 統計量 
/ 残差自由度）は 1.029187 となり，過分散は起きていないことが確認された。 
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５．考察
	 表 3 は，model2 の説明変数の係数を示した表7である。説明変数を見てみると，まず，一
文の長さが，最も影響があることがわかる。一文の長さが長くなるほど，読点が打たれやす
くなっている。文が長いということは，読点の打つことができる場所も多くなる。つまり，
文が長いほど読点の数が多くなる可能性があることを意味している。岩崎(2017 予定 a)では，
他の品詞と比べた場合，接続詞の直後は読点が打たれにくいと指摘している。しかし，一文
が長くなるほど，文の構造を示す上で必須の点以外の読点を打つことができると考えた場
合，接続詞の直後に読点が打たれやすくなるという今回の分析結果は，岩崎(2017 予定 a)で
の指摘と整合性がある。 
表 3 model2 の説明変数の係数 
説明変数 Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) RR95％CI .low 
RR95％
CI .up 
一文の長さ 0.012 0.001 10.625 2.28E-26*** 1.010 1.015 
接続詞の文字数 -0.418 0.046 -9.055 1.37E-19*** 0.601 0.721 
連接類型:対比型 -1.041 0.256 -4.064 4.81E-05*** 0.214 0.583 
連接類型:同列型 -1.073 0.297 -3.609 0.000308*** 0.191 0.612 
---Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 
(5) が、ココはミクシィではないので、別に見たところでやらなくていいです（笑）。
【出典】BCCWJ サンプル ID:OY14_12862 Yahoo!ブログ 
(6) すると瞳子さんはようやく頰を離して、目と鼻の下を手首でぐいっとぬぐった。
【出典】BCCWJ サンプル ID:PM11_00055 村山由佳(2001) 「ＩＮ	 ＰＯＣＫＥＴ
（月刊［文庫情報誌］）」
	 次に，接続詞自体の文字数については，文字数が長ければ長くなるほど読点が打たれにく
いことを示している。その理由を考察すると，接続詞の成り立ちや見やすさが影響を与えて
いると思われる。たとえば，一文字しかない(5)の場合，見やすさ，接続詞であることをより
目立たせるために読点を打った方がわかりやすい。また，元々の助詞としての成り立ちを考
えれば，(5)の「が」は南（1974,1993）で言えば C 類にあたり，(6)の「と」は B 類に相当す
る。そのため，独立度が高くなればなるほど読点が打たれやすいという岩崎（2017 予定 b）
の主張とも整合性がある。 
	 そのほかにも，接続詞の連接類型から見た場合，対比型と同列型は読点が打たれにくいこ
とが明らかになった。先述したように，これらの連接類型は文中のみに現れ，文頭では現れ
ないものが多い連接類型であった。たとえば，例文(7)や(8)を見ると，接続詞「また」と「及
び」は，名詞を列挙することで対比や同列を示しており，これらの例のような場合に読点が
打たれる確率は極めて低いため，負の傾きを持つ説明変数としてあげられたと考えられる。 
7 紙幅の都合上，有意差が確認されたものだけを提示している。 
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(7) なんか、格安または無料で、番号そのままで同機種または同等の機種に変える方法って
ありませんか？ 
【出典】BCCWJ サンプル ID: OC02_03912 Yahoo!知恵袋 
(8) 各年度ごとの調査対象企業数及び回答企業数は以下のとおり。 
【出典】BCCWJ サンプル ID: OW6X_00054 経済産業省；厚生労働省；文部科学省
(2004)『ものづくり白書 2004 年版』 
 
６．まとめ 
	 以上，一般化線形モデルによる分析の結果，接続詞後の読点の打たれやすさには，接続詞
の意味機能（接続詞の連接類型）だけではなく，前後の文字種，接続詞前後の品詞，一文の
長さ，接続詞の文字長，接続詞の語種といった要因が複雑に絡み合って存在していることが
明らかになった。この結果は，石黒（2011）が指摘している読点が打たれる要因が，計量的
な手法をもとにした分析結果から得られた要因とも一致する結果となった。 
	 また，語彙素やレジスターを考慮した場合は，過分散が起こったため，読点の打たれやす
さを予測するモデルには考慮しない方がいいことが判明した。これは，金・樺島・村上（1993）
のように，判別には効果的である読点が予測には向かないという結果と一致している。一方
では，レジスター間については差がないという小磯ほか（2008）の結果とも一致している。 
	 当初は，文頭情報が接続詞の直後の読点の有無に影響を与えていると考えられたが，分析
の結果は，文頭情報は説明変数として取り扱われなかった。これは，文頭情報が文頭に置か
れるか否かといった二値しか持たないため，読点を打つかどうかという予測には不向きで
あったことが考えられる。 
	 本研究で新たに明らかになったことを二点挙げる。一点目は，接続詞自体の文字長が読点
の打ち方に影響を与えている点である。二点目は，表記（分かち書き）のために打たれる読
点が，読点の有無の一般的な判別として扱うことができる点である。石黒（2011）では，こ
の表記の読点は，個人差があるものとして取り上げているが，今回の分析では，読点の有無
を判別する一つの説明変数として取り上げられた。 
 
７．今後の課題 
	 今後の課題としては，日本語教育や国語教育といった教育への示唆や，文章作成に対する
提言を目標とした分析と考察を行いたい。今回の一般化線形モデルを用いた予測モデルは，
どのような変数が接続詞直後の読点に影響を与えているのかを明らかにしたが，この予測
モデルは，読点を打つか打たないかということを予測するだけであり，日本語（または国語）
教育に役に立つモデルではない。そのため，今後は決定木分析を行うなど，どういう要因（判
断基準）をもとに読点を打てばより適切になるのかといった教育への示唆を目的とした分
析を行いたい。 
	 もう一つの課題として，今回定義した予測モデルの精度の向上が挙げられる。他の説明変
数を適宜取り入れたり削除したりするといったチューニングや内的／外的妥当性が存在す
るかどうかを検討する必要がある。今後は，BCCWJ のコアデータ以外のサンプルや他の文
章データを用いた場合にも当てはまりが良いかどうか判別分析などを用いて予測モデルの
精度の向上を試みる。 
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	 さらに，読点の打ち方が書き手による個性であるのならば，これら個人の癖を考慮した分
析を行う必要がある。今回は，一文中における読点の数や段落（文章）構造などといった複
雑な変数は取り扱わなかった。また，今回過分散を起こしたために説明変数から外した語彙
素やレジスターといった変数については，ランダム効果として組み込み，一般化線形混合モ
デルを用いることで予測モデルのさらなる精緻化を目指したい。
文 献 
石黒圭（2011）.「14 句読点のルール」中村明・佐久間まゆみ・髙崎みどり・十重田裕一
・半沢幹一・宗像和重(編)『日本語文章・文体・表現事典』, pp.301-304, 朝倉書店.
市川孝（1978）.『国語教育のための文章論概説』, 教育出版. 
岩崎拓也（2016）.「中国人・韓国人日本語学習者の作文に見られる句読点の多寡」『一橋
日本語教育研究』, 第 4 号, pp187-196, ココ出版. 
岩崎拓也（2017 予定 a）.「日本語学習者の作文コーパスから見た読点と助詞の関係性」
『一橋大学国際教育センター紀要』, 第 8 号, 一橋大学国際教育センター. 
岩崎拓也（2017 予定 b）.「第 5 章 正確で自然な句読点の打ち方」石黒圭(編)『わかりやす
く書ける作文シラバス』, くろしお出版. 
小椋秀樹・冨士池優美（2015）.「第５章 形態論情報」『『現代日本語書き言葉均衡コー
パス』 利用の手引	 第 1.1 版』, pp58-90, 国立国語研究所 コーパス開発センター. 
金明哲・樺島忠夫・村上征勝（1993）.「読点と書き手の個性」『計量国語学』18(8), 
pp.382-391, 計量国語学会. 
久保拓弥（2012）.『データ解析のための統計モデリング入門: 一般化線形モデル・階層ベ
イズモデル・MCMC』, 岩波書店.
小磯花絵・小木曽智信・小椋秀樹・冨士池優美・宮内佐夜香（2008）.「『現代日本語書き
言葉均衡コーパス』にもとづくジャンル間の文体差に関わる要因の分析」『社会言語科
学会第 22 回研究大会発表論文集』, pp.192-195, 社会言語科学会.  
南不二男（1974）.『現代日本語の構造』, 大修館書店． 
南不二男（1993）.『現代日本語文法の輪郭』, 大修館書店． 
文部省（1963）.「付録 句切り符号の使ひ方〔句読法〕(案)」『（国語シリーズ 56） 国語表
記の問題』, pp.60-76,教育図書. 
(http://www.bunka.go.jp/kokugo_nihongo/sisaku/joho/joho/series/56/pdf/kokugo_series_056_05.p
df :2017 年 6 月 11 日アクセス) 
関連 URL 
コーパス検索アプリケーション『中納言』 https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
??????ワ?クショップ2017?????
63 2017?9?5?-6?
修辞ユニット分析における脱文脈化指数の妥当性の検証
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要旨
本稿では修辞ユニット分析における脱文脈化指数の妥当性について検証する。修辞ユニット
分析は，節に相当するメッセージが命題か提言か（発話機能）・空間上どこにあるか（中核要
素）・時間軸上どこにあるか（現象定位）を認定して，その組み合わせに基づき「修辞機能」と
「脱文脈化指数」を同定するものである。順序尺度である脱文脈化指数は経験的に決められた
ものではなく恣意的なものであった。この脱文脈化指数が一般にどの程度共有されるものなの
かを確認するために，Yahoo! クラウドソーシングを用いた一対比較による被験者実験を行っ
た。一対比較のデータを Bradley Terry 法に基づく一般化線形モデル，線形順序に変換し，脱
文脈化指数の妥当性を検証した。結果，おおよそ脱文脈化指数の順序は共有される一方，中核
要素や現象定位に対する日本語話者の見方を必ずしも反映していないということがわかった。
1. はじめに
本稿では修辞ユニット分析 (Rhetorical Unit Analysis: RUA) における脱文脈化指数の
妥当性について検証する。修辞ユニット分析は選択体系機能言語理論の談話分析手法の一
つ Cloran (1994) であり，当初は英語における母子会話の分析に用いられた。その後，佐野
(2010a), 佐野・小磯 (2011)により日本語への適用が提案されている。この枠組では，節相当
のメッセージが情報を交換するのか品物や行為を交換するのかを規定する「発話機能」，主語
要素に対する空間的な距離を表す「中核要素」，副詞や述部に対する時間的な距離を表す「現
象定位」を定義し，この組み合わせにより，「脱文脈化指数」と呼ばれる「いま・ここ・わたし
からの距離」に相当する観点を割り当てる。脱文脈化指数は，個人的・発話場面に直接かかわ
る表現や話題を脱文脈化の程度を低いものとし，汎用的・専門的・一般的・発話場面に直接か
かわらない表現や話題を脱文脈化の程度を高いものとするように割り当てる。これにより，テ
キストの個別性・一般性・専門性を明らかにする。
日本語のデータとしては田中 (2013)が掲示板データに対するアノテーションを行って検証
しているほか，田中・佐野 (2011)が Yahoo! 知恵袋データに対するアノテーションを行って
いる。
 masayu-a@ninjal.ac.jp
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しかしながら，日本語のアノテーション基準については，基準策定者が英語と日本語の差異
について詳しく認識しておらず，Halliday による選択体系機能理論を日本語に対してどう適用
するかについて一般の作業者が作業できるレベルに適切に規定できていない。
また，特殊な訓練を受けたものが作業できて「発話機能」「中核要素」「現象定位」が規定で
きたとして，その組み合わせによって割り当てられる「脱文脈化指数」は一部の研究者の内省
により作られたもので，その妥当性が問われている。
そこで本稿では「脱文脈化指数」の妥当性を検証するために，「発話機能」「中核要素」「現象
定位」がアノテーションされた，対のメッセージを被験者に提示して「いま・ここ・わたしか
らの距離」の近さについて選択させる実験を行った。実験結果に基づき，既存の日本語に対す
る修辞ユニット分析手法の問題点を示す。
2節では修辞ユニット分析の詳細について示す。3節では今回行った妥当性の検証手法と結
果について述べる。4節にまとめと問題点についてどう対処するかについてを示す。
2. 修辞ユニット分析
2.1 分析の単位とメッセージ
修辞ユニット分析の分析対象は「メッセージ」と呼ばれる Halliday の機能文法における階
層節に相当する単位とされている。佐野 (2010b)によると日本語における単位については，述
語に基づいて定義されている。しかしながら，述語については何ら定義されていない。格要素
を持つ形容詞（形容動詞・連体詞を含む）の扱いや，名詞述語の扱いについては何ら触れられ
ておらず，一般のアノテータに必要な情報は定義されていない。埋め込み節についても定義が
されていない。関係節内の関係を埋め込み節とみなし，関係節外の関係を埋め込み節とみなさ
ないのか，もしくは，両方とも埋め込み節とみなすのかなどについて適切な情報が提供されて
いない。
この分析の単位であるメッセージは以下の三つに分類される。
 位置づけ (positioning)
挨拶・定型句・フィラーなど述部を含まない節のみで構成されるメッセージ。これらは
修辞ユニット分析において認定の対象外とされる。
 自由 (free)
独立して時制やムードなどを表すメッセージ。
 拘束 (bound)
一発話中に二つ以上のメッセージが出現した場合に従属する側のほうを「拘束」とする。
従属性については論理・意味・時制の観点から他のメッセージに依存するかどうかを判
定する。この拘束はさらに以下の二つに分類する：
{ 意味的従属
時間・場所・因果関係などの節間の意味を陽に形式として表出するもの
{ 形式的従属
並列などにより節間の意味（時間）が表出するもの
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このうち「位置づけ」については日本語向けに導入されたものである。また，分類の名前づ
けだが，「拘束：意味的従属」が陽に形式的に節間の意味を表出するものであり，「拘束：形式
的従属」が陽に形式的に節間の意味を表出しないもの（並列などにより意味が表出するもの）
である点に注意が必要である。
これは基準の定義を行ったものが日本語記述文法による，基本的な節の分類に精通していな
いことに由来する。英語においては格要素が省略されず，かきまぜもあまりおきないために，
埋め込みも含めた節のスコープが明示的に定義できるが，日本語においては適切な基準を立て
たうえで整理する必要がある。松本ほか (2017)は，ToriBank の節分類に基づいた『現代日本
語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ) (Maekawa et al. 2014)に対する節の意味分類アノテー
ションについて言及している。このうちのどのレベルをメッセージとみなすのかについて，き
ちんと検討する必要がある。
2.2 発話機能
発話機能は大きく分けて，命題と提言の二つがある。命題は情報の交換に関するメッセージ
で，提言は品物や行為の交換に関するメッセージと定義されている。これは，場と時間を共有
する会話・対話に対する分類であるが，場と時間を共有しない書き言葉については，基本的に
は「品物や行為の交換」の規定が難しい。明示的に定義できる品物の交換は書き言葉そのもの
が書かれている媒体（例：「この手紙に同封しているしおり」）以外，どの範囲まで認めるかを
規定する必要性がある。田中・浅原 (2017)は Yahoo!知恵袋に対する発話機能のアノテーショ
ンの一致率について分析を行っているが，基本的には出現しないと考える「提言」の範囲を規
定できていないがために，アノテータでゆれがあることがわかっている。ウェブサイト上での
やりとりについて「交換」とは何であるかを再定義することが求められる。
2.3 中核要素
修辞ユニット分析において「中核要素」はメッセージの中心となる要素のことで，「主語に
よって表現される」と定義されている。この主語相当の要素が談話状況に出現するか否かによ
り，空間的な距離感を規定する。分析対象の節が指し示す主語相当の人・事象が空間的にどこ
に位置するかにより分類を行う。
分類として以下の三つがあり，このうち状況内要素については「参加要素」「非参加要素」に
細分類される。
 状況内要素：メッセージの送り手や受け手がいる場に存在する人・事象
{ 参加要素：テクストの伝達に参加している人（送り手・受け手）
{ 非参加要素：テクストの伝達に参加していない人・事象
 状況外要素：メッセージの送り手や受け手がいる場に存在しない人・事象
 定言要素：あるカテゴリやクラスに属するメンバーすべてを対象とする要素
田中・浅原 (2016)は Yahoo!知恵袋の中核要素のアノテーション一致率について分析を行っ
ているが，アノテータ間でゆれがあることを報告している。
まず場と時間を共有していない書き言葉において「状況」とは何であるのかについて規定し
なくてはならず，テクストの伝達に参加しているか否かについても不透明である。日本語にお
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いては，主語相当を分析対象にするのか，主題相当を分析対象にするのかをまず規定する必要
がある。さらに格交代をどう扱うかについても定義する必要がある。主語・主題相当の情報が
省略されている場合には，作業者が要素を補完する必要がある。
植田ほか (2015)は，BCCWJ に対する述語を厳密に規定したうえで，ガ格相当のゼロ代名
詞を外界照応も含めて補完している。
「定言要素」については，名詞句の定性もしくは特定性に関する項目であると考える。冠詞
のない日本語において定性・特定性を規定するのは一般の方には難しく，規定も厳密に記述さ
れていない。宮内ほか (2017) は BCCWJ に対して，定性・特定性を含む情報構造アノテー
ションについて論じているが，書き言葉における状況内外・参加非参加について，情報構造の
観点から定義する必要があると考える。
2.4 現象定位
現象定位はメッセージに表現される出来事がメッセージの伝達される時間を基準としていつ
起こったのかを示す要素である。元基準は concurrent, prior, future など相対時によって表現
されている。細分類も含めて 6種類の分類が準備されている：
 現在：メッセージの伝達が行われているときに出来事が起こっている場合
{ 非習慣的：出来事が一時的・非習慣的なもの
{ 習慣的：出来事が恒久的・習慣的なもの
 過去：メッセージの伝達時点より前に出来事が起きたことを示す場合
 未来：メッセージの伝達時点より後に出来事が起きることを示す場合
{ 意図的：出来事が意図的なもの
{ 非意図的：出来事が非意図的なもの
 仮定：ある条件下においてのみ出来事が起こることを示す場合
このうち「意図的」は「意志的」とするほうがわかりやすい訳語であると考える。
Cloran の修辞ユニット分析は英語を対象としており，時制の一致が見られる節間の関係も
含めて，時制が文法的に陽に表出する絶対時制を対象としている。一方，日本語は相対時制に
よる過去-非過去の対立のみ表出する言語であり，Cloran の規定にあるとおりに時制や副詞句
によっても適切なタグ付けを設定することは難しい。
書き言葉においては，基準時間を，文書作成日時を現在時とするのか，あるいは，テクスト
が読まれる時間とするのかについて定義する必要があるが，規定されていない。さらに「仮定」
「未来」を想定しているが，出来事の不成立については論じられていない。
小西ほか (2013) は BCCWJ に対して時間表現を実時間に写像する情報を付与することに
より正規化する方法を提案し，保田ほか (2013)は時間表現と事象表現もしくは二事象表現間
の時間的順序関係をアノテーションすることにより相対時を記号化する方法を提案している。
2.5 修辞機能・脱文脈化指数
上に述べた「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせにより修辞機能が割り当てら
れ，これにより「いま・ここ・わたしからの距離」を順序尺度化した脱文脈化指数が定義され
る。図 1に割り当てを示す。図中［n］内の数字 nが脱文脈化指数を表す。
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図 1 「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせと修辞機能・脱文脈化指数（日本語）
脱文脈化指数順に並べると以下のようになる。
［1］行動 ：品物・サービスの交換に関するメッセージ
［2］実況 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象の現在の行動や状態について表現し
たメッセージ
［3］状況内回想 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象の過去の出来事についての情
報を交換するメッセージ
［4］計画 ：送り手・受け手が意図して行おうとしている活動について表現したメッセージ
［5］状況内予想 ：意図しないで行われる送り手・受け手の未来の活動，もしくは，送り手・
受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人の未来の活動を表現したメッセージ
［6］状況内推測 ：送り手・受け手がいる場に存在する人・事象が，特定の条件下において起
こす出来事について表現したメッセージ
［7］自己記述 ：送り手・受け手の習慣的な行動や状態について表現したメッセージ
［8］観測 ：送り手・受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人・事象の現在の行動
や状態について表現したメッセージ
［9］報告 ：送り手・受け手がいる場に存在しない人・事象の一時的・非習慣的な行動や状態
を表現したメッセージ
［10］状況外回想 ：送り手・受け手がいる場に存在する送り手・受け手以外の人・事象の現在
の過去の出来事についての情報を交換するメッセージ
［11］予想（予測） ：意図しないで行われる送り手・受け手の未来の活動，もしくは，それ以
外の要素による意図的・非意図的な未来の活動を表現したメッセージ
［12］推測 ：特定の条件下においてのみ起こる出来事について表現したメッセージ
［13］説明 ：送り手・受け手がいる場に存在しない人・事象の習慣的・恒久的な行動や状態を
表現したメッセージ
［14］一般化 ：特定の要素ではなく，クラス全体について習慣的・恒久的な行動や状態を表現
するメッセージ
この修辞機能と脱文脈化指数の割当は，一部の言語学者の内省に基づく恣意的なものであ
る。例えば，先行文献でも図 2のように複数のパターンの割り当てが確認できる。このように
場当たり的に脱文脈化指数が割り当てられており，実証的な研究は進められていない。
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Cloran (1994)
Cloran (1999)
佐野・小磯 (2011)
図 2 「発話機能」「中核要素」「現象定位」の組み合わせと修辞機能・脱文脈化指数の割り当てのバリ
エーション
3. 検証
3.1 検証方法
本稿では，脱文脈化指数の定義を再検討する。一般の方に共有される脱文脈化指数を目指し
て，「発話機能」「中核要素」「現象定位」が付与されたデータを対象に，被験者実験的に脱文脈
化の程度を収集する。対象となるデータは Yahoo! 知恵袋の中カテゴリ「コスメ，美容」の質
問と回答 120 サンプルである。脱文脈化指数を説明するために「いま・ここ・わたしからの距
離」を判定して答えるという課題を設定する。実験協力者は Yahoo! クラウドソーシングのア
カウントを持つ 20歳以上の女性（異なり 141人)(1)とする。実験協力者は左右に並べた二つの
テキスト (Yahoo! 知恵袋の 2サンプル)と評価対象のメッセージを確認し，左右どちらのメッ
セージが「いま・ここ・わたしからの距離」が近いかを判定する。図 3に実験協力者に呈示し
た例文対を示す。
左の例は命題であり，中核要素の対象は省略されている「（化粧の濃淡は）」を選択し，「状況
外」とタグ付けされている。現象定位の対象である述語相当として「好みなんでしょうか？」
が選択され，「現在;習慣的・恒久」とタグ付けされている。結果「13説明」となる。
右の例は命題であり，中核要素の対象は省略された「私は」とし，「状況内：参加」とタグ付
けされている。現象定位の対象である述語は「コンプレックスです。」が選択され，「現在;習
慣的・恒久」とタグ付けされている。結果「07自己記述」となる。
(1) 丁寧な作業者を選択するために，チェック設問として厳しめの課題を設定した結果，763人（異なり）の方が落選
した。
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図 3 Yahoo!クラウドソーシングで示した例文対
これらを総合して「いま・ここ・わたしからの距離」が近いのは右になる。このデータに対
しては 24件の有効回答が得られ，左が近いとしたものが 11件，右が近いとしたものが 13件
であった。
このようなデータに基づき，次節に述べる統計モデリングを行う。
3.2 モデリング
統計処理は Bradley Terry モデルに基づく。Bradley Terry モデルは一対比較データに基づ
いてオッズ比をモデル化することにより，優劣を線形順序にモデル化する手法である。要素 n
個要素 i と要素 j を一対比較した場合に，要素 i と要素 j に勝つ (i  j とあらわす) 確率を
Pij として
Pij =
i
i + j
,
となる i を導入する。ここで i = logi となる係数を導入すると以下のようになる：
logit(Pij) = i   j
.
すべての一対比較が独立であると仮定して，この係数 fig(i = 1 : : : n) を一般化線形モデル
に基づく最尤法（切片（定数項）のないロジスティック回帰）によって推定する。
分析は「中核要素」の評価・「現象定位」の評価・「脱文脈化指数」の評価の三つを行った。
分析においては人手によるラベルが異なるもののみを用いた。ランダムに一対比較をサンプリ
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ングした結果，「脱文脈化指数」についてはラベルが出現しなかったものもあるが，出現した
ラベルについてのみ分析を行う。
3.3 結果
表 1 中核要素のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
状況内：参加 状況外 状況内：非参加 定言
-0.1939 0.0000 0.1083 0.3169
表 1 に中核要素のモデリング結果を示す。係数の大小が実験協力者が答えた「いま・ここ・
わたしからの距離」の相対的な大小関係を表す。負の値であっても小さいほうが距離が近いこ
とを表す。実験協力者は状況内：参加＜状況外＜状況内：非参加＜定言の順に「いま・ここ・
わたしからの距離」の順序関係を定義している。特に状況内要素については参加要素と非参加
要素を区別している傾向がみられた。
表 2 現象定位のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
未来 現在 過去 未来 現在
非意図的 非習慣的・一時的 意図的 習慣的・恒久
-0.5436 -0.4199 -0.2502 -0.1671 0.0000
表 2 に現象定位のモデリング結果を示す。実験協力者は未来：非意図的＜現在：非習慣的・
一時的＜過去＜未来：意図的＜現在：習慣的・恒久の順に「いま・ここ・わたしからの距離」の
順序関係を定義している。
表 3 脱文脈化指数のモデリング結果：Bradley Terry モデルによる係数
2 5 9 3 4
実況 状況内予想 報告 状況内回想 計画
現在 未来 現在 過去 未来
非習慣的・一時的 f意図*,非意図 g 非習慣的・一時的 意図
状況内 状況内 状況外 状況内 状況内
f参加,非参加 g f参加*,非参加 g f参加,非参加 g 参加
0.0000 0.0447 0.0825 0.30823 0.4212
7 13 10 8 14
自己記述 説明 状況外回想 観測 一般化
現在 現在 過去 現在 現在
習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久 習慣的・恒久
状況内 状況外 f状況外・定言 g 状況内 定言
参加 非参加
0.5647 0.5883 0.7137 0.7428 1.0756
表 3 に脱文脈化指数のモデリング結果を示す。実験協力者は 2実況＜ 5状況内予想＜ 9報
告＜ 3状況内回想＜ 4計画＜ 7自己記述＜ 13説明＜ 10 状況外回想＜ 8観測＜ 14一般化の順
に「いま・ここ・わたしからの距離」の順序関係を定義している。
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3.4 考察
まず「中核要素」について考察する。佐野 (2010b)は，状況内：参加＜状況内：非参加＜状
況外＜定言の順を提案しているが，被験者実験的に得られた結果は，状況内：参加＜状況外要
素＜状況内：非参加＜定言の順であった。日本語母語話者は状況内：参加と状況内：非参加を
明示的に区別したうえで，状況内：非参加を状況外よりも遠いものとして扱う傾向がみられた。
次に「現象定位」について考察する。佐野 (2010b)は，現在：非習慣的・一時的＜過去＜未
来：意図的＜未来：非意図的＜仮定＜現在：習慣的・恒久の順を提案しているが，被験者実験
的に得られた結果は，未来：非意図的＜現在：非習慣的・一時的＜過去＜未来：意図的＜現在：
習慣的・恒久の順であった。日本語は過去{非過去の対立のみが陽に表出しない言語ではある
が，「未来：非意図的」をより近いものとして扱う傾向がみられた。
最後に組み合わせより得られる佐野 (2010b)に基づく「脱文脈化指数」の順序は，スピアマ
ンの順位相関係数が 0.80と高い相関を持っているが一致しているとまでは言えない。
以上の結果から，佐野 (2010b)の問題点として空間と時間の捉え方の恣意性があげられる。
書き言葉において，状況内か状況外か，さらに参加しているかしていないかについての明確
な指針がないために「中核要素」において状況内：非参加と状況外間の判別が不定になってい
るのではないかと考える。それ以前に対象が主語相当か主題相当かについてきちんと定義され
ておらず，中核要素のアノテーション側の問題があるのではないかと考える。
「現象定位」においては，アノテーション基準が日本語の時制をどのように扱うか，明確化
できていないために適切に作業できていない可能性がある。また，被験者実験側で，未来：非
意図的が現在：非習慣的・一時的よりもより近いものとして，とらえる傾向にあることも興味
深い。
「脱文脈化指数」については，相関係数が高いながらも，適切な割り当てがされていないよう
に見える。中核要素において，被験者実験側では状況内：参加と状況内：非参加で差があるこ
とが確認されている。この差が「脱文脈化指数」の 2実況・3状況内回想・5状況内予想にお
いては捨てられており，指標に反映されていない。
4. おわりに
本稿では修辞ユニット分析における脱文脈化指数の割当についての妥当性を被験者実験によ
り検証を行った。佐野 (2010b)の割当方式が，順位相関係数では 0.80 と高い一方，必ずしも
一般の被験者の感覚と一致しているわけではなく，中核要素や現象定位においては順序が一致
しない傾向があることがわかった。
問題点として，Cloran (1994)が提案するような「発話機能」「中核要素」「現象定位」が現
代日本語書き言葉に対してタグ付けられるのかという観点と，「発話機能」「中核要素」「現象
定位」から「脱文脈化指数」を構造主義的に決定できるのかという 2点があげられる。
前者については，時制や主語・主題の基準があいまいであり，特殊な訓練を受けたもので
あっても安定してタグ付けするのは難しい。日本語の特性に合わせた別の基準を再構築する必
要がある。後者については，タグ付けの問題がなかったとしても，単純な組み合わせによる脱
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文脈化指数の割り当てが一般人の感覚と乖離している。
問題点の解決として，「脱文脈化指数」そのものを被験者実験的に付与することと，「発話機
能」「中核要素」「現象定位」について日本語の特性を知ったうえでタグ付け可能な人を育成す
ることとどちらが低いコストであるのかを考える必要がある。
今後，今回の一対比較をテキストデータに付与することで，脱文脈化傾向の指数化を試みる。
このデータの蓄積から，どのような特徴量が脱文脈化傾向を表出するのかをデータを統計処理
することにより帰納的に求めることを試みる。
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外の関係の連体修飾節を伴う名詞述語について
今田水穂 (文部科学省)
On Japanese Predicate Nouns With Appositive Clauses
Mizuho Imada (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology)
要旨
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』述語項構造データを使って、人魚構文の抽出と、人魚構
文になりやすい名詞の評価を行った。まず人魚構文を成立させる構造的要件を検討し、人魚構
文を判別するための条件を設定した。次にコーパス中の名詞を語彙素ごとに集計し、対数尤度
比統計量によって外の関係の連体修飾節の取りやすさと人魚構文へのなりやすさを評価した。
また、nwjc2vecのベクトル表現を用いてそれらの名詞をクラスタリングし、類似語ごとに配列
して可視化した。最後に個々の事例について調べ、抽出に失敗する事例の構造的特徴や、人魚
構文になりやすい名詞の修飾節の特徴を検討した。
1. はじめに
本発表は、コーパスを用いた名詞述語文研究の下位タスクとして、人魚構文(1)の分析を行う。
人魚構文とは、次のような種類の文をいう。
(1) 人魚姫は泡になる運命だ。
この構文は一見すると「人魚姫」を主語、「運命」を述語とする名詞述語文のように見える
が、「運命だ」の部分が文法化して機能表現になり、「泡になる」の部分が主節化した動詞述語
文である可能性が指摘されている。
人魚姫は 泡になる 運命だ
主語 連体修飾節 述語
D
D
人魚姫は 泡に なる 運命だ
主語 述語 機能表現
D
D D
図 1 人魚構文の構造
この文法化の問題が、人魚構文が研究対象とされる主要な動機付けの 1つと考えられるが、
本発表は文法化を主要な問題としない。本発表は、コーパスから人魚構文を自動抽出し、どの
ような名詞が人魚構文に生起するかを分析することを研究の目的とする。この目的のために、
本発表では人魚構文を図 1左のような名詞述語文として扱うが、これは単に分析の手続き上、
その方が都合がよいからである。
(1) 「人魚構文」という名称は角田 (2011)によるものであり、文の前半が「人魚姫は泡になる」のような動詞述語文、
後半が「運命だ」のような名詞述語文であることに由来する。「文末名詞文」と呼ばれることもある (新屋 1989)。
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本発表で使用するコーパスは『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ)(Maekawa et al.
2014)である。BCCWJには多様な言語学的情報が付与されているが、本発表では主に形態論
情報、係り受け情報、述語項構造情報を使用する。人魚構文は述語名詞が連体修飾節を持つが、
その多くは外の関係の連体修飾節である。(1)の例で言うと、連体修飾節の述語「なる」は被
修飾語「運命」との間に項関係を持たず、主節の主語「人魚姫」との間に項関係を持つ。こう
した人魚構文に特有の構造を指定するために、述語項構造情報が役立つ。
本発表では、まず人魚構文を成立させる構造的要件について検討する。次に、その要件を満
たす構造をコーパスから抽出する方法を使用するデータの特性に照らして検討し、分析対象を
外の関係の連体修飾節を伴う名詞に限定することを説明する。次に、コーパス中の全ての名詞
を語彙素ごとに集計し、対数尤度比統計量を用いて、外の関係の連体修飾節を取りやすい名詞
と、人魚構文になりやすい名詞を評価する。また、それらの名詞をクラスタリングによって類
似語ごとにグループ化し、分析しやすいように配列して可視化する。最後に個々の事例の分析
に進み、人魚構文の判別に失敗する原因となる構造を検討し、また外の関係の下位分類と人魚
構文の関係を検討する。
2. 人魚構文の構造的要件
人魚構文を名詞述語文と見立てた場合、この構文は次の特徴を持つ。
(2) a. 主語と述語が同一関係でも包摂関係でもない。
b. 述語が連体修飾節を伴う。
c. 文末の「名詞 +コピュラ」を削除しても文として成立する。
特に述語が連体修飾節を伴うこと (2b)、その連体修飾節を主節に格上げし得ること (2c) が
人魚構文を成立させる基本要件であり、この 2つの条件を満たして初めて文法化、主節化とい
う現象が成立し得ると考えられる。また、この 2つの条件を満たすものであっても、(2a)の条
件を満たさないものは通常、人魚構文と見なされない。例えば「猫はやさしい動物だ」は「猫
はやさしい」と言い換えられるが、これを人魚構文に含めて考えることは普通はないようであ
る。文法化という観点から見ても「猫は気性のやさしい動物だ」のようにガ・ノ交替が成り立
つことから、連体修飾節の主節化はしていないように見える。
述語名詞は連体修飾節を持つが、この連体修飾節は多くの場合、外の関係の連体修飾節であ
る。すなわち、連体修飾節の述語は、被修飾語との間に項関係を持たない。一方で、連体修飾
節の述語は、主節の主語と項関係を持つ。(3)の例で言うと、連体修飾節の「助ける」は被修飾
語「予定」とは項関係を持たないが、主節主語の「人魚姫」(3a)または「王子」(3b)と項関係
を持つ。ただし、(3c)のような主節が主語を持たない構造の場合はその限りではない。
(3) a. [S 人魚姫 1 は [S′ 1 王子を助ける]予定だ]
b. [S 王子 1 は [S′ 人魚姫が 1 助ける]予定だ]
c. [S [S′ 人魚姫が王子を助ける]予定だ]
この構造は (2c)の条件を満たすための下位条件と考えることができる。「予定」が「助ける」
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の項だとしたら、「予定」を削除したときに「助ける」の項が足りなくなってしまう。「人魚姫」
が「助ける」の項でないとしたら、「予定だ」を削除したときに「人魚姫は」と対応する述語が
無くなってしまう。特に前者の条件を考える限り、連体修飾節が外の関係でなければ人魚構文
は成立しなさそうに見える。
ところが、従来人魚構文として報告されてきた事例の中には、連体修飾節が内の関係である
ものも存在する。(4)は角田 (2011)が挙げている例である。
(4) a. 明夫は明るい表情だ
b. あの力士は立派な体格だ
これらの文では「表情が明るい」「体格が立派だ」のように連体修飾節述語と被修飾語の間に
項関係が成立している。一方で、被修飾語を削除して「明夫は明るい」「あの力士は立派だ」と
言い換えても文としては成立する。このような文が成立するのは「明夫は表情が明るい」のよ
うなハ・ガ構文の第 1項が主節主語に、第 2項が主節述語 (被修飾語)になる場合であり、かつ
第 2項を削除してもほぼ同等の意味で解釈できる場合に限る。この構文も (2)の条件を満たし
ている点で人魚構文の可能性を持つものであるが、外の関係の人魚構文とは構造が異なる。ま
とめると、(2c)は以下の下位条件に分割することができる。
(5) (2c)← (a ∧ (b ∨ c)) ∨ (d ∧ e)
a. 主節述語が連体修飾節述語の項ではない。(外の関係)
b. 主節主語が連体修飾節述語の項である。
c. 主節主語がない。
d. 主節述語が連体修飾節述語のガ項である。(内の関係)
e. 主節主語が連体修飾節述語のハ項である。
3. コーパスにおける人魚構文
コーパスから、人魚構文を自動抽出することを考える。まず (2a)の条件について、BCCWJ
は意味情報を含む各種の言語学的情報が付与されているが、(2a)の情報を直接取得することは
難しそうである。(2b)は形態論情報と係り受け情報から容易に取得することができる。(2c)は
前節で述べたように (5)の下位条件に分割して考えることができるが、この内 (5a, b, d)につい
ては述語項構造情報から取得することができる。一方、(5c, e)については、述語項構造情報を
用いても悉皆的に取得することは難しそうである。そこで、ここで (5a)∧(5b)の場合に限って
抽出を試みることにする。この条件を満たすとき、文は次のような構造を持つ。
人魚姫は 泡に なる 運命 だ
ガ
ガ
外の関係
図 2 述語項構造と人魚構文
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実際の検索処理では、条件を満たすような名詞を検索する処理を行う。具体的には、次の条
件を満たす語 Nを検索する。
(6) a. Nは名詞または代名詞である。
b. Nは連体修飾節 Cを持つ。(=2b)
c. Nは Cの述語 Vの項ではない。(=5a)
d. Nは述語である。
e. Nと Vが共有する項がある。(=5b)
(6)の各条件は a ← b ← c、および (b ∧ d) ← e の依存関係を持ち、上位の条件が偽の場合
は下位の条件も偽となる。最終的に、c ∧ eを満たすものが検索対象の語である。
これらの条件に基づき、コーパスから条件を満たす語の検索を行った。使用したコーパスは
BCCWJコアデータで、サブコーパス (レジスタ)は特に区別せず全て検索対象とした。語の単
位は長単位とし、総語数は 0000長単位だった。形態論情報は BCCWJ-DVD-1.1版収録の長単
位タブ区切りデータを、係り受け情報と述語項構造情報は BCCWJ-DepParaPAS-3.3.0を使用
した。検索処理は独自に作成した Rubyスクリプトで行い、集計処理は Rで行った。(6)の各
条件を満たす語の頻度を以下に示す。
表 1 コーパスにおける人魚構文
品詞 (6a) (6b) (6c) (6d) (6e) (6c, e)
名詞類 連体修飾 外の関係 名詞述語 ゼロ照応 人魚構文
代名詞 9948 161 44 327 0 0
名詞固有名詞 25414 1745 494 583 9 4
名詞助動詞語幹 151 5 2 0 0 0
名詞数詞 22344 617 282 1229 17 11
名詞普通名詞 223260 36841 20297 12382 645 602
4. 対数尤度比統計量による評価
ある名詞が人魚構文になりやすいか否かを評価することを考える。といっても、人魚構文に
なりにくい名詞は非常に多く存在すると考えられるので、まず外の関係の連体修飾節を取りや
すい名詞に限定した上で、その中で人魚構文になりやすい名詞となりにくい名詞を調べること
にする。外の関係と人魚構文は、それぞれ (6c)と (6c, e)の条件で判定し、各条件の満たしや
すさは対数尤度比統計量によって評価する。
G = 2
∑
i
Oi logOi/Ei
Oi は頻度の実測値、Ei は期待値である。これは語 Nと条件 Cの分割表を用いて次のように
計算することができる。O1O4 − O2O3 < 0の場合は、Gに −1を乗じる補正を加えた。O5 は
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コーパス中の全ての名詞・代名詞の頻度の和である。
C ¬C 計
N O1 O2 O6
¬N O3 O4 O7
計 O8 O9 O5
G = 2
(∑5
i=1Oi logOi −
∑9
i=6Oi logOi
)
(6c)の G値が 50以上だった 59種の名詞について、(6c)と (6c, e)の G値を表 2に示す。先
行研究 (新屋 1989,角田 2015)で挙げられている名詞に印を付した。
表 2: 人魚構文へのなりやすさ
語彙素 頻度 (6c)外の関係 (6c, e)人魚構文 新屋 (1989) 角田 (2015)
頻度 G値 頻度 G値
物 1887 816 1834:17 71 279:78 ○
予定 116 80 276:36 31 246:80 ○ ○
方針 97 60 187:59 18 128:18 ○ ○
感じ 173 94 260:81 11 53:67 ○ ○
タイプ 44 21 51:42 7 47:39 ○ ○
見込み 24 17 60:14 5 36:78 ○
積り 105 82 318:01 7 34:77 ○ ○
見通し 43 25 73:80 5 30:51 ○
奴 88 31 55:23 6 30:07
事 5214 3663 13446:35 33 27:65 ○ ○
考え 113 45 91:73 6 27:08 ○ ○
状態 101 54 147:49 5 21:87 ○ ○
場所 166 47 64:14 4 12:00
一方 175 80 187:93 4 11:61 ○
形 201 69 119:43 4 10:60 ○ ○
疑い 94 41 91:83 3 10:57 ○
様子 69 29 62:52 2 6:68 ○ ○
通り 146 44 65:07 2 3:99
時代 177 59 98:67 2 3:35
所 653 293 677:85 4 3:10 ○ ○
状況 192 75 149:85 2 3:09 ○
方向 66 26 52:37 1 2:17 ○
恐れ 68 45 149:63 1 2:11
仕組み 74 41 115:76 1 1:97 ○ ○
訳 403 334 1375:72 2 1:04 ○ ○
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表 2: 人魚構文へのなりやすさ
語彙素 頻度 (6c)外の関係 (6c, e)人魚構文 新屋 (1989) 角田 (2015)
頻度 G値 頻度 G値
思い 146 42 58:52 1 0:92 ○ ○
点 150 56 106:50 1 0:88
方法 161 71 160:87 1 0:79
姿 176 48 62:30 1 0:68
筈 235 220 1031:86 1 0:36 ○
日 334 72 65:60 1 0:09
必要 343 185 510:39 1 0:07
途端 26 20 76:41 0 −0:11
事等 29 28 136:45 0 −0:13
瞬間 34 23 78:01 0 −0:15
会 48 22 51:77 0 −0:21
場面 51 27 73:04 0 −0:22
傾向 59 35 105:27 0 −0:26 ○
度 60 40 133:89 0 −0:26
以上 62 25 51:62 0 −0:27
分 63 26 55:00 0 −0:28
ケース 79 45 130:38 0 −0:35
時期 104 38 70:55 0 −0:46
限り 105 95 427:74 0 −0:46
機会 114 52 121:84 0 −0:50
為 1472 696 1706:05 2 −0:55
際 133 60 139:06 0 −0:58
事件 138 43 66:29 0 −0:61
頃 221 83 158:95 0 −0:97 ○
可能性 224 163 592:18 0 −0:98
理由 225 91 188:69 0 −0:99
結果 229 56 62:26 0 −1:01
侭 337 143 311:92 0 −1:48
内 427 103 112:30 0 −1:88
気 450 133 192:24 0 −1:98 ○ ○
場合 653 418 1354:52 0 −2:87
他 664 124 87:21 0 −2:92
後 707 147 126:15 0 −3:11 ○ ○
時 1171 718 2245:72 0 −5:16
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5. クラスタリングによる可視化
抽出した語彙を大まかに分類し可視化するため、nwjc2vec(浅原・岡 2017) の skip-gram 版
から該当する語のベクトル表現を取得し、コサイン類似度とウォード法で階層クラスタリング
を行なった。結果を図 3に示す。クラスタは 16分割し、色分けした。外周のバーは人魚構文
へのなりやすさを表し、長さは Gの絶対値の対数 (log(|G | + 1))、色は Gの符号 (緑が正、赤が
負)である。
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図 3 ベクトル表現によるクラスタリング
多少疑問の箇所もあるが、形式名詞が多いクラスタ、思考名詞が多いクラスタ、時間表現が
多いクラスタなど、概ね類似した意味、用法を持つ語が同じクラスタに分類されていることが
分かる。クラスタごとに外周のバーを見ると、人魚構文になりやすい語、なりにくい語が集中
しているクラスタもある一方で、両者が混在しているクラスタもあり、類似した文脈に生起す
る語であっても、必ずしも文法機能まで類似しているとは限らないようである。
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6. 抽出の失敗
実際には人魚構文ではないが人魚構文と判定されたものを第 1種過誤 (偽陽性)、実際には人
魚構文だが人魚構文と判定されなかったものを第 2種過誤 (真陰性)とする。第 1種過誤は、内
の関係と外の関係の判別に失敗したものが多い。連体修飾節の述語と被修飾語の間に項関係が
ありながら、実際には被修飾語ではなく先行文脈中の語が項としてアノテーションされている
場合などにこの過誤が起きる。図 4の左が期待する構造、右が過誤の原因となった実際のアノ
テーションである。「もの」「こと」「ところ」などの語は、形式名詞ではない実質名詞としての
用法の場合であっても、連体修飾節述語の項と認識されず、この過誤に該当するものが比較的
多いようである。また、表 2で人魚構文の条件 (6c, e)を満たす頻度が 1以上だった語のうち、
先行研究で言及のないものが 10語あったが、そのうち「奴」「場所」「時代」「点」「方法」「姿」
「日」の 7語は全てこの過誤に該当するものだった。
この画像は １２月３０日に 撮影した もの です
ガ
ヲ
この画像は １２月３０日に 撮影した もの です
ガ
ヲ
外の関係
図 4 第 1 種過誤 [00019_A_OY04_00112]
第 2 種過誤は、名詞に述語タグが付与されていなかったため判別に失敗したものが多い。
「もの」「こと」「ところ」「つもり」「まま」「わけ」「はず」「とおり」などの形式名詞は、述語
としてアノテーションされておらず、この過誤に該当するものが多いようである。なお、先行
研究で人魚構文として言及されているにもかかわらず、表 2 で条件 (6c, e) を満たす頻度が 0
だった語が 4語あったが、これらはこの過誤に該当するわけではなく、単に人魚構文の構造に
該当する例がなかった。
四郎は そう 思った もの だ。
ガ
ガ
外の関係
四郎は そう 思った もの だ。
ガ
図 5 第 2 種過誤 [00009_A_PM12_00011]
いずれの過誤においても、形式名詞や意味的な抽象度の高い実質名詞について、述語タグや
項タグが付与されない傾向があることが、過誤の一因となっているものと考える。ただし、そ
もそも述語項構造データは必ずしも統語構造を配慮してアノテーションする方針で作られてい
るわけではないので、抽象語より実質語に優先的にタグが付与されていたとしても、一概にア
ノテーションの誤りとみなすことはできない。本研究の目的の上では期待する検索処理ができ
なかったため、今後、検索条件の見直しを行うか、または追加の情報をアノテーションするな
どの方策を検討する必要がある。
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7. 外の関係の分類と人魚構文
外の関係の連体修飾節には内容補充修飾節、付随名詞修飾節、相対名詞修飾節があるとさ
れる。
(7) 田中君が結婚するという噂 (内容補充修飾節)
(8) 関東大震災が起こった翌年 (相対名詞修飾節)
(9) ジュースを買ったおつり (付随名詞修飾節) (日本語記述文法研究会 2008:51)
人魚構文になりやすい名詞は、内容補充修飾節を伴うものが多い。内容補充修飾節は、一定
の内容を持つ名詞に対して、その内容を補充する。被修飾名詞には、様々な様相の事態や命題
的情報を表すもの (「状態」「予定」「考え」など)、事態や命題的情報を表象する言語表現や知
覚様相 (「話」「光景」など)、命題的情報によって特徴付けられる属性を表すもの (「タイプ」
「仕組み」など)などがある。
(10) 甲板は傾いていて、かなり意識してバランスをとらないと立っていられない状態であっ
た。 [00023_A_PB39_00009]
(11) 一行は十九日に軍のヘリで下山する予定だったが、 [00163_C_PN1e_00011]
(12) 農水省は、生産者団体を支援していく考えだ。 [00069_B_PN4c_00005]
(13) 夫の両親は亭主関白の舅を姑が常に顔色を伺っていて、自分の本心を口にしないタイ
プ。 [00053_A_OC10_00005]
「結果」は内容補充修飾節を伴う場合と付随名詞修飾節を伴う場合があるが、何れにせよ今
回の調査で人魚構文に該当するものは検出されなかった。しかし「だ」「です」などの助動詞だ
けでなく「となる」などの変化表現もコピュラに含める考え方を取ると次のような例があり、
この場合の修飾節は内容補充修飾節である。
(14) ＣＯＰ６は中断し、平成１３年（２００１年）７月に開催されるＣＯＰ６再開会合に議
論を持ち越す結果となった。 [00011_A_OW6X_00014]
(15) 白５４、黒５５の交換は却って白５６・５８の二間を苦しめる結果となった。
[00034_B_PM41_00060]
(16) 西安事件後、張学良氏は蔣介石に同行して南京へ赴き、中国大陸と台湾で半世紀にわた
る拘束と軟禁を受ける結果となった。 [00186_D_PN2d_00012]
人魚構文になりにくい名詞は、相対名詞修飾節や付随名詞修飾節を伴うものが多い。相対名
詞修飾節は時間・空間などを表す相対名詞を修飾する節であり、「後」「内」などがこれに当た
る。「頃」「機会」「際」「度」「途端」などの時間表現も、修飾節が表す事態を参照点として初め
て時点や時間範囲を特定できるので、相対名詞に準ずるものと考えられる。「時」「時期」「時
代」「瞬間」などは相対名詞とは言いにくく、他の分類を割り当てる必要があるかも知れない
が、いずれにせよ今回の調査では、時間を表す名詞が人魚構文になる例はほとんど見られな
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かった (ただし新屋 (1989)や角田 (2011)では「頃」「後」などの例が挙げられているので、人魚
構文にならないというわけではないようである)。時間・空間表現以外では、「他」「以上」「限
り」なども相対名詞の一種と考えられる。付随名詞修飾節は事態の結果、原因、属性、評価の
ような隣接物を被修飾語とするもので、「結果」「理由」「可能性」「必要」などが該当する。今
回の調査では、これらを述語とする人魚構文の例はほとんど見られなかった。
8. まとめ
人魚構文を成立される構造的要件を検討し、特に述語名詞が外の関係の連体修飾節を伴う構
造のものについて、BCCWJ述語項構造タグ付きコーパスからの自動抽出を試みた。また、抽
出結果を語彙素ごとに集計して対数尤度費統計量を計算し、外の関係の連体修飾節の取りやす
さと、人魚構文へのなりやすさを評価し、クラスタリングによって類似語をグループ化した上
で可視化した。抽出誤りの原因となる構造を分析し、形式名詞などに述語タグ、項タグが付与
されていない場合に過誤が生じることを確認した。人魚構文へのなりやすさを外の関係の下位
分類と照らして検討し、人魚構文になりやすい名詞は内容補充修飾節を伴うものが多く、なり
にくい名詞は相対名詞修飾節や付随名詞修飾節を伴うものが多いことを確認した。
本研究は名詞述語文の分析を通じて名詞の項構造記述の形式化を推し進めるすることを目
的としており、本発表はその部分問題として人魚構文を扱った。人魚構文の述語名詞はオン
トロジー的には命題 (Proposition)、情報媒体 (ContentBearingPhysical)、属性 (Attribute)、時間
(TimePosition)などがあり、また主語と述語の関係は is-a関係ではなく、has-a関係のものが多
いなどの特徴がある。今後、コーパスから得られた事例の分析や意味情報のアノテーションな
どを通じて、名詞の意味記述の形式化を進めていきたい。
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話し言葉における接続詞の文体的特徴について 
柴田好葉(立命館大学大学院文学研究科) 
Stylistic Characteristics of Conjunctions in Spoken Japanese 
Konoha Shibata(Graduate school of Letters, Ritsumeikan University) 
要旨 
接続詞の文体的特徴に関する研究においては，書き言葉を対象とした調査はいくつかみ
られるが，話し言葉を対象とした大規模な調査は行われていない。そこで『日本語話し言葉
コーパス』(CSJ)を用いて話し言葉における接続詞の文体的特徴を調査した。CSJ に出現し
た頻度 100 以上の接続詞の内「で」を除く 43 語を対象とし，石黒(2008)を参考に意味用法
の分類を行った。さらに講演種・自発性・発話スタイルの 3 項目それぞれを 5 段階に分け
各接続詞に点数を付与し，その合計点数(15 点満点)を元に層別した。
その結果，合計点数が 13 点以上，5 点以下，その中間という 3 つの層に接続詞を分ける
ことができた。層ごとに接続詞の意味用法をみると 13 点以上の層では偏りがなく多様な意
味用法が確認できるのに対し，5 点以下の層では順接や逆接の接続詞に偏っていることなど
が明らかになった。 
以上の結果を具体的な用例を含め考察し，話し言葉における接続詞の文体的特徴を明ら
かにする。 
１．はじめに 
 接続詞には「しかし」「だが」など，同じような用法で使用されているものがいくつかあ
るがその使い分けには明確な基準が存在しない。例えば『新明解国語辞典』第七版で「しか
し」の項目を見ると「「だが」より少し改まった言い方」と，同じ用法内での使い分けにつ
いて記載されているが，その根拠となる数値データや具体的な使用例は明記されておらず，
定性的な観点からの記述に留まっている。 
また，田中(2001)のように，現代の接続表現について文体的特徴を表にまとめ分析を行っ
ている研究はあるが，調査データが明記されていない筆者の内省による定性的な研究に留
まっており，定量的な研究が不十分である。 
そこで本稿では接続詞について CSJ を用い，定量的な観点から調査と考察を行うことで
各接続詞の文体的特徴について明らかにしていく。まず次の第 2 節で接続詞について網羅
的に調査している先行研究をまとめ，第 3 節で全体の用例数を示し各調査観点の基準や調
査方法の説明を行う。その後に第 4 節で接続詞全体の調査結果を俯瞰すると共に第 5 節で
具体的な用例の分析を行い，第 6 節で全体のまとめを行う。 
２．先行研究 
各接続詞に関する個別の研究は数多くあるが，網羅的に接続詞の実態調査を行っている
研究は少ない。先行研究として国立国語研究所(1955)と石黒(2016)を取り上げる。 
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 国立国語研究所(1955)はテープ式録音器を用いて，延べ83620語の日常の談話を採集し，
イントネーション，語・文節・文の長さ，文の構造，語の種類・使用度数・用法など談話に
ついての基本的な問題を探っている。この中で接続詞についても調査が行われている。「井
戸端会議」「買い物」などといった様々な日常談話場面のデータから，異なり語数 63 語，延
べ語数 1558 語の接続詞を抽出し，性別，学歴，年代，類別，使用率という観点から，談話
における接続詞について調査・考察を行っている。その結果，談話での接続詞では「それで」
「だから」「で」「でも」「だけど」「だって」のような，本来の接続詞の役割である文や語を
繋ぐ働きを持たず，ほとんど無意味に置かれているもの，いわゆる遊び言葉・場つなぎ的な
用法での使用例が多いことが明らかとなった。 
石黒(2016)では商学，経済学，国際政治学，法学，社会学といった社会科学 5 分野の専門
文献をコーパス化し調査を行っている。対象は各分野 5～7 冊の計 29 冊の内，総合用例数
が 200 件以上ある接続詞である。ここでは手作業であることを生かした徹底的な全数調査
が行われ，論理性重視の基礎分野に接続詞が相対的に多いことなど，書き言葉に関する文体
的特徴について指摘している。 
以上の先行研究については次のような問題が指摘できる。 
① 話し言葉の使用実態についての調査を行った研究はあるが， 60 年前に行われた調
査であり，大規模な新しいデータに基づく調査は行われていないため，現代話し言
葉の資料を用いた調査が必要である。 
② 現代語の接続表現についての研究はあるが，書き言葉に関する限られた分野の資料
のみを扱った研究であるため，話し言葉に関する多様な分野の資料を用いた研究が
必要である。 
 このように現代の話し言葉における接続詞の文体的特徴を明らかにするためには，大規
模で客観的な現代に近い時代の話し言葉に関する資料を用い，幅広い分野での調査が必要
であると考えられる。そこで本稿では複数の種類の講演などが収録されている CSJ を用い
て計量的な実態調査・研究を行い，現代の話し言葉における接続詞の文体的特徴について明
らかにしていきたい。 
 
３．調査方法，調査資料 
 第 2 節での問題意識を踏まえ，現代の大規模な話し言葉コーパスである CSJ を用いて話
し言葉における接続詞について網羅的な調査を行い，使用実態を把握して各用法の特徴や
使い分けについて明らかにしていく。検索には，全文検索システム『ひまわり』ver.1.5.4 を
使用し，検索条件は長単位品詞指定を「接続詞」に指定した。 
CSJ では短単位と長単位，2 つの言語単位を採用している。短単位では「それから」や
「ところが」といった接続詞が「それ(代名詞)/から(助詞)」「ところ(名詞)/が(助詞)」と区切
られるのに対し，長単位では 1 語として扱われる。そのため，今回は接続詞の調査に適して
いると考えられる長単位を使用し検索を行った。  
 CSJ での検索の結果，誤解析を除く接続詞の全用例数は 117410 件であった。今回「で」
に関しては，幅広い用法で使用され前後文脈だけでは用法の判断が難しい用例が多いため
調査対象外とした。CSJ での検索の結果，用例数が 100 件以上確認された接続詞(「で」を
除く)43 語の内，学会講演・模擬講演・対話，3 つの講演種に出現している用例を調査対象
とし石黒(2008)を参考に意味用法の情報を付与した。用例数が 100 件以上の接続詞を次の
表に示す。 
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表 1：CSJ での検索で用例数が 100 件以上確認された接続詞 
 
 
 対象の 43 語について各接続詞の講演種・自発性・発話スタイルのデータを元に層別を行
った。観点については表 2 のように各項目ごとに 5 段階に分け、それにより 1～5 点の点数
を付与した。また，3 つの観点の合計点数(15 点満点)を算出した。講演種では CSJ で付与
されている音声のタイプ(講演種などの情報)を使用した。自発性，発話スタイルに関しては
CSJ で 5 段階の評定が付けられている単独評定データを使用し配点基準を作成した。単独
評定データとは個々の講演の自発性を客観的に評価する目的で講演の現場にいるスタッフ
1 名が評定したデータである。自発性では「1 低い」「2 やや低い」「3 普通」「4 やや高い」
「5 高い」といった評定が，発話スタイルでは「1 くだけた」「2 ややくだけた」「3 普通」
「4 ややあらたまった」「5 あらたまった」といった評定が講演ごとに付与されている。 
 
表 2：各観点の配点基準 
 
 
学会講演の割合を算出するときは学会講演・模擬講演のみを，自発性と発話スタイルに関
しては学会講演・模擬講演・対話の内，評定が付いている全ての接続詞を対象としている。 
講演種では学会講演・模擬講演の合計に対し学会講演の割合が高くなるほど，自発性では
評定対象の全接続詞に対し評定 4・5 の割合が低くなるほど，発話スタイルでは評定対象の
全接続詞に対し評定 4・5 の割合が高くなるほど配点が高くなっている。 
配点基準による点数計算の具体的な例として順接の接続詞「から」を挙げる。「から」は
学会講演・模擬講演・対話の合計用例数が 533 例であった。その内，対話を除いた学会講
演・模擬講演の合計用例数が 524 例あり，その内学会講演は 296 例で計算すると 56.5％と
なり 3 点が付与される。自発性では評定対象の用例が 532 例あり，その内評定 4 が 168 例，
評定 5 が 193 例であった。評定 4・5 の合計は 361 例となり全体の 67.9％を占め，3 点が
接続詞 用例数 接続詞 用例数 接続詞 用例数 接続詞 用例数
で 55447 しかし 1782 それでは 599 しかしながら 221
それから 9244 では 1291 から 549 ということで 218
それで 7822 さらに 1287 または 472 ですので 204
そして 5855 そこで 1215 それでも 472 ちなみに 200
また 5673 ようするに 1176 いっぽう 434 ですが 157
あるいは 3481 ところが 724 したがって 420 ということは 149
でも 3262 しかも 683 もしくは 414 それとも 138
だから 2706 および 663 さて 289 ですけれど 136
じゃ 2283 だけれど 642 かつ 243 なので 134
ですから 2106 ただし 610 というのは 227 したがいまして 128
ただ 1891 すなわち 603 なお 223 ないし 110
基準/観点
1点
2点
3点
4点
5点
30～40％未満
配点基準
0～20％未満
20～40％未満
40～60％未満
60～80％未満
発話スタイル
全体に対する発話ス
タイル評定の4・5の合
計値の割合
80～100％未満
講演種
学会講演・摸擬講演
の合計の内，学会講
演が占める割合
自発性
全体に対する自発性
評定の4・5の合計値
の割合
0～50％未満 40～100％未満
80～100％未満
70～80％未満
60～70％未満
50～60％未満
0～10％未満
10～20％未満
20～30％未満
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 付与される。発話スタイルでは評定対象の用例が 486 例あり，その内評定 4 が 80 例，評定
5 が 26 例であった。評定 4・5 の合計は 106 例となり，全体の 21.9％を占めるため 3 点が
付与される。それぞれの点数(講演種 3，自発性 3，発話スタイル 3)を合算すると合計点数
は 9 点となる。 
 
４．調査結果 
４．１ 接続詞の層別 
 各接続詞の意味用法と用例数，そして第 3 節の基準で各接続詞に付与した各観点の点数
を次の表に示し，合計点数の高いものから順に並べた。 
 
表 3：接続詞の層別 
 
 
接続詞 意味用法 講演種 自発性 発話スタイル 合計 用例数
および 並列 5 5 5 15 663
すなわち 換言 5 5 5 15 603
なお 補足 5 5 5 15 223
いっぽう 対比 5 4 5 14 434
かつ 並列 5 4 5 14 243
さて 転換 4 5 5 14 289
しかし 逆接 4 5 5 14 1782
しかしながら 逆接 5 4 5 14 221
したがって 順接 4 5 5 14 420
それでは 転換 5 4 5 14 452
そこで 転換 5 4 4 13 1215
また 並列 3 5 5 13 5673
さらに 列挙 4 4 4 12 1287
したがいまして 順接 4 3 5 12 128
ただし 補足 4 4 4 12 610
では 転換 4 4 4 12 1291
または 対比 3 4 5 12 472
あるいは 対比 4 2 5 11 3481
そして 並列 3 4 4 11 5855
ですが 逆接 3 4 4 11 157
ないし 対比 4 3 4 11 110
それとも 対比 4 2 4 10 138
から 順接 3 3 3 9 549
ということで 順接 4 2 3 9 218
ところが 逆接 3 2 4 9 724
もしくは 対比 3 2 4 9 414
それから 並列 3 2 3 8 9244
それでは 順接 2 2 4 8 147
ちなみに 補足 2 3 3 8 200
しかも 並列 2 2 3 7 683
ただ 補足 2 2 3 7 1891
ですから 順接 3 1 3 7 2106
ですので 順接 3 1 3 7 204
ということは 補足 3 2 2 7 149
というのは 補足 3 1 3 7 227
ようするに 換言 3 1 2 6 1176
じゃ 転換 2 1 2 5 2283
それで 順接 2 1 2 5 7822
それでも 逆接 1 2 2 5 472
ですけれど 逆接 2 1 2 5 136
でも 逆接 1 2 2 5 3262
なので 順接 1 2 2 5 134
だから 順接 2 1 1 4 2706
だけれど 逆接 1 1 2 4 642
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表 3 をみると，接続詞の合計点数が 13 点以上、5 点以下、その中間という 3 つの層に分
かれる。層ごとに接続詞の意味用法をみると 5点以下の層では順接や逆接の接続詞が多く，
意味用法が偏っているのに対し，13 点以上の層では 5 点以下の層でみられたような偏りは
なく，多様な意味用法が確認できた。中間層を見ていくと，先の傾向と同様に点数が低くな
るにつれ，順接や逆接の接続詞が多く出現し，同様に補足の接続詞も点数が低くなるにつれ
増加している。また「だけれど」「でも」などの接続助詞起源の接続詞は合計点数が低い層
に多く見られた。 
 
４．２ 意味用法ごとの調査結果 
表 4～10 には意味用法ごとに合計点数，用例数が示されている。 
 
表 4：順接の接続詞          表 5：逆接の接続詞 
  
 
 表 6：転換の接続詞表        表 7：並列の接続詞 
 
          
 
表 8：対比の接続詞         表 9：補足の接続詞 
 
 
 
接続詞 合計 用例数
なお 15 223
ただし 12 610
ちなみに 8 200
ただ 7 1891
というのは 7 227
ということは 7 149
接続詞 合計 用例数
したがって 14 420
したがいまして 12 128
から 9 549
ということで 9 218
それでは 8 147
ですから 7 2106
ですので 7 204
それで 5 7822
なので 5 134
だから 4 2706
接続詞 合計 用例数
しかし 14 1782
しかしながら 14 221
ですが 11 157
ところが 9 724
でも 5 3262
それでも 5 472
ですけれど 5 136
だけれど 4 642
接続詞 合計 用例数
いっぽう 14 434
または 12 472
あるいは 11 3481
ないし 11 110
それとも 10 138
もしくは 9 414
接続詞 合計 用例数
および 15 663
かつ 14 243
また 13 5673
そして 11 5855
それから 8 9244
しかも 7 683
接続詞 合計 用例数
それでは 14 452
さて 14 289
そこで 13 1215
では 12 1291
じゃ 5 2283
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表 10：換言・列挙の接続詞 
 
 
表 4～10 を見ると，全体の傾向として意味用法内で用例数が最も多い接続詞は合計点数
が低い傾向にあることが分かる。また順接や逆接，補足の接続詞では他の意味用法と比較し
て合計点数が低い接続詞が多く見られた。対して転換，対比の接続詞では合計点数が高い接
続詞が多くなっている。 
具体的に表を見ていくと，表 4 の順接の接続詞では 10 例中，合計点数が 13 点以上の接
続詞は 1 例のみであった。ほとんどが合計点数 9 点以下の接続詞で，合計点数 5 点以下の
接続詞は 3 例と他の意味分類と比較して多いことが読み取れる。表 5 の逆接の接続詞も同
様に 8例中合計点数が 13点以上の接続詞は 2例のみで，合計点数 5点以下の接続詞は 4例
と多い。表 9の補足の接続詞についても合計点数 5点以下の接続詞はないが，6例中合計点
数が 13点以上の接続詞は 1例のみでほとんどが 8点以下であった。 
また合計点数が高い層には用例数の少ない接続詞が，合計点数が低い層には用例数の多
い接続詞が多くみられるという傾向があった。 
 
５．考察 
第 4 節の調査結果について具体的な用例を踏まえ，考察を行う。用例中，(F )で囲まれ
た部分はフィラーを，(D )は言いよどみによる語断片を，｜は 200 ミリ秒以上のポーズを
それぞれ表す。なお，用例後の( )内には講演 ID，講演種，自発性(評定)，発話スタイル(評
定)を示している。 
 まず合計点数 5 点以下の層の用例を見ていく。合計点数 5 点以下では順接や逆接の接続
詞が多いことが第 4 節で明らかとなった。具体的にここでは「それで」「でも」の用例を挙
げる。 
(1) それで｜これを実は｜図で表わしますと｜(F えー)(D (? んねんね))一番(F えー)
成績の良かった第一グループから第十八グループ｜それで｜黄色が(F えー)ミニマ
ムバリュー｜それで (F えー)ブルーがですね(F えー)五パーセント点｜それで ｜
(F えー)パープルがですね(F えー)五十パーセント点｜ということになっていてこ
れが平均点｜(F えー)平均(F え)生存日数でこれでもってソートされていると｜そ
れで｜びっくりするのは 
(A07M0554，学会講演，自発性が高い(5)，ややくだけた(2)) 
 この用例では「それで」が場つなぎ的に複数回使用されている。このように 1 文が長い文
章で何度も使用されていることも，合計点数が低い語の用例数が多くなった要因の 1 つで
あると考えられる。また(1)の用例にはフィラーが多く，実質的な意味を含んだ内容のある
語が非常に少ない。ここでの「それで」は国立国語研究所(1955)で述べられていたような，
本来の接続詞の役割である文や語を繋ぐ働きを持たず，ほとんど無意味に置かれ，場つなぎ
的に用いられている接続詞であると考えられる。 
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(2) (F ま)私達だけで｜(F あのー)｜(D いっ)｜一度は｜(F あの)イタリアに行って｜(F 
ま)父がちょっと病気で来れないな｜っていうこと話しましたら｜(F ま)大変向こう
の家族も心配して｜(F あの)(F ま)でも｜お父さんを大切にしてくれ｜っていうこ
とを｜(F ま)父にも｜(F あの)申しましたら大変(F ま)喜んでおりました  
(S05F0240，模擬講演，自発性がやや高い(4)，普通(3)) 
 この用例で「向こうの家族が心配して」いることと「お父さんを大切にしてくれ」と「向
こうの家族」が言ったことは逆接の関係ではない。この「でも」も場つなぎ的に使用されて
いる例の 1つであると考えられる。 
次に合計点数が 13 点以上の層について考察する。ここでは「すなわち」「なお」の用例を
挙げる。 
(3) 法律という普遍的な基準に基づいてでなく｜ (F えー)世論に(D よっ)基づいて制裁
を行なうとベルは分析しています｜なぜならば(D ぷっ)ポピュリズムは一般庶民の
意志即ち世論を賛美しそれを制裁の正統化の根拠と見なすからです 
(A09M0540，学会，自発性が低い(1)，ややあらたまった(4)) 
この用例では「一般庶民の意志」を「世論」と言い換え説明している。合計点数が 5 点以
下の用例と異なり，用例中には実質的な意味を含んだ内容のある語が多く，フィラーが比較
的少ないことも特徴として挙げられる。 
(4) 女性の発話ですと｜概ね十五ヘルツ前後が概ね(F えー)一(D ト)一セミトーンに当
たります｜なお (F え)グラフの横軸は発話開始からの時間ですが｜最終拍の(M す)
の音は｜日本人も韓国人も｜ (F (? あ))全ての発話で母音が無声化してい｜ました 
(A05M0732，学会，自発性が低い(1)，くだけた(5)) 
 上の用例では「なお」を使用することによってグラフに関する補足説明を行っている。こ
の用例でも実質的な意味を含んだ内容のある語が多くみられた。 
 以上の各層別での代表的な用例から，合計点数の低い接続詞はほとんど無意味に置かれ，
場つなぎ的に用いられているのに対し，合計点数の高い接続詞には文の展開に関わるよう
な用法で用いられる傾向があることが明らかとなった。 
要因として用例の改まり度により使用される接続詞に違いが出ることが考えられる。発
話スタイルだけでなく，学会講演は模擬講演よりも改まり度が高いという傾向や，自発性が
低く原稿を読み上げる傾向にある講演も改まり度が高くなる傾向があることから，接続詞
の選択にはそれぞれの講演の改まり度が関係しているのではないかと推測される。 
 
６．おわりに 
 本稿では接続詞の文体的特徴について CSJ を用いた調査，考察を行った。まず対象の 43
語に石黒(2008)を参考とした意味用法の分類を行い，講演種・自発性・発話スタイルといっ
た観点から各接続詞に点数を付与し，その合計点数(15点満点)を算出した。 
その結果，合計点数が 13点以上、5点以下、その中間という 3つの層に分かれ，13点以
上の層では偏りがなく多様な意味用法が確認できるのに対し，5点以下の層では順接や逆接
の接続詞が多く偏りがあることなど計量的な観点から特徴を明らかにした。 
具体的な用例を見ていくと，合計点数が 5 点以下の層では国立国語研究所(1955)で述べ
られていたような，本来の接続詞の役割である文や語を繋ぐ働きを持たず，ほとんど無意味
に置かれ，場つなぎ的に用いられている接続詞が多数確認できるのに対し，合計点数が 13
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 点以上の層では文の展開に関わるような用法で接続詞が用いられる傾向があることが明ら
かとなった。 
発話スタイルだけでなく，講演種や自発性の低さによっても改まり度に違いがあるため，
様々な要因による改まり度が接続詞の選択に関わっている可能性がある。しかし本稿では
詳細な要因についての分析は行わなかった。また，場つなぎ的に使用されている接続詞は，
文の展開に関わる用法で使用されている接続詞と用法が異なるので，更なる意味用法の分
類の検討が必要であると考えられる。今後の課題としたい。 
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ロンティア』，くろしお出版，pp.161-182. 
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近代漢語の品詞性に見る多様性の画一化 
―形容詞用法を中心に― 
間淵 洋子（明治大学国際日本学研究科・日本学術振興会）† 
Changes in the Usage of Sino-Japanese Words in Modern Japanese:
With a focus on the adjectival usage 
MABUCHI Yoko (Meiji University / Society for the Promotion of Science) 
要旨 
本研究は，現代日本語書き言葉の模索～確立の時代にあたる近代に焦点を当て，日本社
会の近代化に伴い飛躍的に語彙を増やした漢語について，語法（品詞性）の通時的変化の
一側面を明らかにするものである。特に，「必要な」「偉大なる」「堂々たる」といった助動
詞を伴い体言を修飾する形容詞用法を持つ二字漢語に着目し，近代語コーパスと現代語コ
ーパスの用例分析に基づいて，使用実態と変化を確認した。その結果として，近代と現代
とで語法の変化が見られる語が少なくないこと，変化の類型には，形容詞用法を失うもの
（「熟練」「親善」「優勝」など），減少するもの（「幼稚」「漠然」「優良」など），新たに形
容詞用法を獲得するもの（「絶対」「任意」「均等」など），形容詞用法が増加するもの（「多
用」「高度」「莫大」など）の 4 類型があること，変化の背景には，語義の拡張・変化や，
用法の固定化が関わること，総じて，模索的で多様性を有していた状態から，安定・定着
に伴い画一化していく方向性が見出だせることを示す。 
１．はじめに 
 近年，様々な時代の日本語を対象とした大規模なデータベースが整備されつつある。特
に，語彙を対象とした研究には欠かせない単語情報の付与されたコーパスによって，これ
までは難しかった，日本語の語彙の全体像を実証的に捉えることが可能になり，これらを
用いた通時的な語彙研究も行われるようになっている（田中 2016など）。 
 発表者はこれまで，これらの言語資源を活用することで，近代と現代との間に見られる
漢語の差異の実態や変化について分析・検討を行ってきた（間淵 2016a，間淵 2016b，間淵
2017）。これらの研究は，これまで多く指摘されてきた近代漢語の特異性（武部 1981，今
野 2012など）について，大規模データを活かした計量的手法により大局的な観点からその
実態を見渡し，変化の方向性とその背景を明らかにすることを目的に行ってきたものであ
る。 
 本研究では，近代と現代に見られる漢語使用の差異のうち，品詞性の変化に着目し，特
に形容詞用法に焦点を当て，①その差異の実態と②通時的な変化の様相を明らかにするこ
と，③変化の要因を究明することを目的とし，既に，池上(1953，1954)，鈴木(1998)，永澤
(2010)，鳴海(2015)，等で多く指摘・報告がなされてきた，漢語の品詞・用法の変化につい
て，新たな指摘を加えたい。 
† 
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 ２．研究方法 
２.１ コーパス 
 本研究では，現代および近代における漢語の形容詞用法の実態をできる限り網羅的に捉
えるために，現在公開されている近代語と現代語のコーパスを用いた調査を行う。対象と
するコーパスの概要を表 1に示す。 
 
表 1 調査対象コーパスの語彙量 
時代 資料 出版年 語数（万） 
近代 
明六雑誌 1874-5 18 
国民之友 1887-8 101 
太陽 
1895 202 
1901 197 
1909 187 
1917 180 
1925 203 
女学雑誌 189-45 59 
女学世界 1909 52 
婦人倶楽部 1925 54 
全体 1874-1925 1,253 
現代 BCCWJ(出版 SC) 2001,2005 1,234 
 
 近代語のコーパスとしては，2016年 10月に全体が公開された『日本語歴史コーパス 明
治・大正時代編Ⅰ雑誌（以下，「CHJ 明治大正雑誌」または「CHJ」と略記）』（収録語数
約 1,253万語，自立語数約 754万語）を用いる。 
 これと対照する現代語のコーパスとしては，2011 年公開の『現代日本語書き言葉均衡コ
ーパス（以下，「BCCWJ」と表記）』の出版サブコーパス（以下，「SC」と表記）のうち
2001年，2005年の発行分の可変長サンプルを用いる（記号等を除く収録語数約 1,234万語，
助詞・助動詞を除く自立語数約 751 万語）。BCCWJ には，出版 SC のほかに，現代におけ
る言葉の流通実態を捉えるのに適した図書館 SC，個別の研究目的に沿うデータを集めた特
定目的 SC があるが，本研究では，比較する近代のコーパスが雑誌のみであるため，逐次性
の観点から共通性の高い資料として，雑誌や新聞を含む出版 SC を対象とする。出版 SC よ
り 2001 年分と 2005 年分の 2 カ年のみを用いたのは，近代語コーパスと語数を概ね同様に
なるように調整するためである。  
 
２.２ 調査対象語の抽出 
 漢語の仮名表記実態把握を試みるにあたって，全ての漢語を漏れなく抽出し分析を行う
ことが望ましいのは明らかであるが，本研究では，敢えて 2 字漢語に限って分析対象とし
て扱うこととした。また，本研究は 2字漢語の形容詞用法を対象とするが，「鬱陶しい」「仰々
しい」「四角い」「「ゲスい(下衆い)」「ザコい(雑魚い)」といったいわゆる学校文法でいう「形
容詞」ではなく，使用する形態論情報付きコーパスの情報付けで「名詞」「形状詞」となる
語が「だ」「なり」「たり」等の助動詞を伴って名詞を修飾したり属性を表す補語になった
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 りするもの，いわゆる学校文法でいう「形容動詞」（ナ形容詞）に相当するものを扱う。  
 なお，漢語の形容詞用法には，以下のように連体修飾用法（限定用法）と叙述用法があ
るが（以下の実例の引用においては，分析対象とする 2 字漢語を【 】で囲み，必要に応
じて着目すべき前後文脈に下線を施す），使用する形態論情報付きコーパスは，現状として
構文情報が得られないため，形態から形容詞叙述用法といわゆる名詞述語文（「私は学生だ」
の類）とを弁別することが困難である。よって，今回の調査においては，連体修飾用法の
使用実態に基づき，形容詞用法の有無や使用割合の差異を比較することとする。また，こ
れらの漢語は多く「に」を伴う動詞修飾用法をも持つが，こちらは「副詞用法」として扱
うこととし，今回の分析対象とはしない。 
 
漢語形容詞の用法 
〈連体修飾用法（限定用法）〉 
 (1) 實際上共通の事情に基づける雇傭條件に就て雇主の團體との交渉上【有利】な結果を
得ることが六ヶ敷い。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1925_13003 塩沢昌貞「歐米の勞働組合並に勞働團體」『太
陽』1925 年 
 
〈叙述用法〉 
(2) 場裏に立つに當りては米國の如く大陸國であると云ふことが非常に【有利】である。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1925_13006 添田寿一「日本の勞働問題」『太陽』1925年 
 
〈副詞用法〉 
(3) 從つて戰後の收局を充分【有利】に指導することが出來たに相違ない。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1917_03022 覆面将軍「米獨國交斷絶の側面觀」『太陽』
1917年 
 
検索条件 
〈キー条件〉 
 語彙素 「[一-龠] [一-龠々]」 （漢字二字からなる語を指定するための正規表現） 
 語種  「漢」 
〈後方共起条件〉 
 後方１語 語彙素 「だ」「なり」「たり」 ＋ 活用形 「連体形」 
 後方２語 品詞  大分類「名詞」 
 
 上記条件による用例検索の結果，異なり語数で，CHJ において約 4,500 語，BCCWJ にお
いて約 1,400語が抽出され，これらを統合し，近代・現代のいずれかで形容詞連体修飾用法
を持つ可能性のある漢語として約 4,800語が抽出された。これら約 4,800語のうち，近代・
現代両時代での形容詞用法の実態比較に不適切・不十分な条件の語として， 
① 単独で形容詞連体修飾用法を持たない語（例：「規模/キボ」…形容詞用例は「大|規模」
「小|規模」のみ，「条理/ジョウリ」…形容詞用例は「不|条理」のみ，等）， 
② 近代・現代のいずれか一方の時代でしか用いられていない語， 
③ 近代・現代それぞれの時代で全用例の出現粗頻度合計が 10語を超えない語 
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 については，分析対象外として排除し，最終的な分析対象は，異なりで 1,081 語となった。 
 
３．調査結果 
３.１ 形容詞用法の有無 
 
表 2 時代と形容詞限定用法の有無とに基づく漢語分類 
カテ 
ゴリ 
語数 語例 （形容詞用法の高頻度順） 
近代 
形容詞 
329 
感心, 彷彿, 沢山, 不可, 熟練, 混沌, 優越, 反対, 多数, 少数, 悠々, 強壮, 
軽便, 不祥, 繁華, 文明, 無味, 判然, 潔白, 精鋭, 豊饒, 大抵, 乾燥, 親善, 
得々, 偶然, 中堅, 乱雑, 懇意, 直接, 平然, 無私, 入用, 仰山, 秘密, 評判, 
必然, 普遍, 格段, 細心, 利益, 無事, 繁盛, 超然, 渾然, 寂寥, 優勝, 分別, 
年長, 虚偽, 幼少, 盲目, 隠密, 繁忙, 壮健, 大体, 集約, 忠誠, 卓越, 光明, 
慈善, 適任, 難渋, 大量, 最小, 明細, 大概, 誤謬, 本当, 愚痴, 少額, 特長, 
便益, 瞭然, 光栄, 深紅, 危急, 不具, 希代, 富貴, 紅色, 無双, 唯一, 沈黙, 
無言, 下落, 密着, 呆然, 淡々, 皆無, 最多, 好物, 随一, 颯爽, 富豪, 悲哀, 
多端, 博愛, 漫然, 無二, 無類, 現実, 苦労, 発明, 賛成, 冒険, 特色, 絶好, 
教官, 多々, 専制, 茫然, 至極, 画一, 点々, 奇形, 親近, 高率, 太平, 壮年, 
不測, 不実, 粛々, 近傍, 通俗, 訳書, 脈々, 忠義, 沈静, 下種, 眈眈, 危篤, 
歴々, 狼藉, 不貞, 緩徐, 不治, 白々, 経済, 一般, 安定, 突然, 少々, 徐々, 
短期, 折角, 相違, 正義, 間接, 夢中, 無数, 円形, 快楽, 執着, 近親, 和平, 
偏見, 屈辱, 空想, 独創, 急遽, 遠隔, 最上, 固形, 全盛, 無罪, 変態, 快速, 
知名, 孝行, 無形, 野性, 最盛, 得策, 偽善, 功徳, 低価, 愛敬, 有形, 白金, 
快晴, 同量, 最愛, 大儀, 異状, 全能, 釈然, 要害, 気鋭, 未開, 道楽, 猛然, 
好況, 揚々, 変則, 球形, 同格, 中位, 緑色, 弱小, 醜態, 信愛, 穏便 
（形容詞頻度 1 を除く 203語） 
現代 
形容詞 
52 
問題, 絶対, 相互, 積極, 疑問, 蛋白, 長期, 高速, 最低, 必死, 法的, 任意, 
正式, 公式, 私的, 陽性, 有意, 成熟, 均等, 好評, 阿呆, 人的, 中性, 中立, 
内的, 陰性, 外的, 狂気, 万全, 余剰, 微量, 苦難, 異端, 認容, 心的, 健在, 
協和, 親和, 随意, 自明, 強靭, 過渡, 神妙, 直截, 内密, 史的, 磐石, 政略, 
好色, 一意, 不敬, 傲然 
通時的
形容詞 
700 
重要, 必要, 可能, 大切, 適切, 十分, 巨大, 特別, 簡単, 奇麗, 多様, 有名, 
大変, 複雑, 大事, 重大, 貴重, 立派, 完全, 主要, 自由, 奇妙, 特殊, 危険, 
自然, 強力, 困難, 単純, 有効, 優秀, 明確, 深刻, 正確, 微妙, 偉大, 便利, 
膨大, 豊富, 強烈, 広大, 適当, 安全, 新鮮, 健康, 余計, 確実, 正当, 意外, 
正常, 詳細                      （上位 50語） 
 
 まず，抽出した 1,081 語を，近代・現代両コーパスでの形容詞用法の有無によって整理・
類別した。近代にのみ形容詞用法があるものを「近代形容詞」，現代にのみ形容詞用法があ
るものを「現代形容詞」，両時代共に形容詞用法を有する語を「通時的形容詞」として分類
すると，表 2の通りである。 
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  全体の約 65%（700語）は，両時代で共に形容詞用法が見られる語である。語例を見ても，
一般的なナ形容詞がこれに分類されていることが分かる。近代・現代のいずれか一方の時
代でのみ形容詞用法が見られる語については，「現代形容詞」52 語（約 5%）に対して「近
代形容詞」329語（約 30%）と，近代で見られた形容詞用法の消失した語が多く存在するこ
とが分かる。また，これまでの先行研究の多くは，近代に特異に見られる形容詞用法が現
代で消失していることの指摘が多かったが，実際には，永澤(2010)が報告するのと同様，逆
方向の変化（「用法の出現」）も見られることが分かる。 
 
３.２ 形容詞用法比率 
 
表 3 形容詞率に基づく漢語の層別（語例は上位 10 語） 
 
 次に，各時代で出現総頻度に対する形容詞用法（上記検索条件により抽出された連体修
カテ 
ゴリ 
近代 現代 
語 
数 
語例 
語 
数 
語例 
A 
80%
～ 
1 純然(218/246/88.6%) 13 
広大(145/175/82.9%), 莫大(85/93/91.4%),  
純然(14/16/87.5%), 惨憺(16/18/88.9%),  
些細(70/73/95.9%), 悲痛(23/27/85.2%),  
膨大(158/189/83.6%), 錚々(11/13/84.6%), 
瀟洒(9/10/90%), 沈痛(10/10/100%) 
B 
40～
80% 
73 
立派(718/1182/60.7%), 重要(450/969/46.4%), 
有名(644/958/67.2%), 重大(471/805/58.5%), 
有力(394/659/59.8%), 健全(267/528/50.6%), 
偉大(293/521/56.2%), 高尚(215/463/46.4%), 
有益(166/359/46.2%), 広大(163/351/46.4%) 
194 
立派(261/410/63.7%), 重要(1542/3437/44.9%),
重大(276/407/67.8%), 健全(108/240/45%), 
偉大(165/217/76%), 複雑(324/710/45.6%), 
強固(46/79/58.2%), 多大(61/93/65.6%),  
有益(50/100/50%), 神聖(54/131/41.2%) 
C 
20～
40% 
267 
完全(476/1540/30.9%), 適当(456/1389/32.8%),
大切(280/739/37.9%), 簡単(188/656/28.7%), 
愉快(135/609/22.2%), 公平(141/590/23.9%), 
結構(130/569/22.8%), 極端(176/531/33.1%), 
堂々(184/509/36.1%), 確実(157/487/32.2%) 
181 
困難(209/1037/20.2%), 適当(139/439/31.7%),
特別(357/1751/20.4%), 不幸(61/278/21.9%), 
有名(327/869/37.6%), 便利(160/640/25%),  
大変(325/1356/24%), 大切(490/1780/27.5%),
明白(34/151/22.5%), 大事(296/975/30.4%) 
D 
5～
20% 
364 
必要(745/5820/12.8%), 非常(726/3685/19.7%),
十分(310/3263/9.5%), 種々(230/2197/10.5%), 
困難(263/1852/14.2%), 同様(103/1592/6.5%), 
相当(73/1459/5%), 満足(75/1441/5.2%),  
危険(188/1241/15.1%), 特別(103/1138/9.1%) 
200 
必要(1380/9875/14%), 自由(257/2626/9.8%),
自然(218/2969/7.3%), 十分(451/2546/17.7%),
容易(52/617/8.4%), 平和(45/695/6.5%), 
完全(260/1454/17.9%), 相当(87/1231/7.1%), 
危険(221/1450/15.2%), 幸福(47/290/16.2%)  
E 
～
5% 
324 
自由(138/4211/3.3%), 経済(2/4062/0%),  
事実(1/3902/0%), 自然(98/3811/2.6%),  
一般(2/3305/0.1%), 利益(9/3104/0.3%),  
多数(23/2611/0.9%), 反対(23/2502/0.9%),  
普通(20/2313/0.9%), 容易(97/2264/4.3%) 
164 
問題(2/8519/0%), 非常(31/1664/1.9%),  
普通(2/1717/0.1%), 種々(10/230/4.3%),  
独立(3/857/0.4%), 高等(5/353/1.4%),  
同一(3/710/0.4%), 同様(73/2037/3.6%),  
随分(3/508/0.6%), 満足(19/898/2.1%) 
??????ワ?クショップ2017?????
97 2017?9?5?-6?
 飾用法のみ）の頻度の比率である「形容詞率」を求め，これによる層別を試みた。各時代
でそれぞれの層に含まれる語数と，語例として出現総頻度数の高いものから上位 10語を「形
容詞用法頻度 / 出現総頻度 / 形容詞率」と共に示すと表 3の通りである。 
 
形容詞率によるカテゴリ 
  A：80%以上 B：40%以上 80%未満 C：20%以上 40%未満 D：5%以上 20%未満 
  E：5%未満 F：使用なし 
 
表 4 形容詞率に基づく漢語分布（近代×現代） 
近＼現 A B C D E F 総計 
A 1           1 
B 7 48 8 6 4   73 
C 5 103 80 44 11 24 267 
D   36 83 98 48 99 364 
E   5 5 38 70 206 324 
F   2 5 14 31   52 
総計 13 194 181 200 164 329 1081 
 
 表 4 に，近代・現代の形容詞率に基づくカテゴリをクロス集計したものを示す。両者の
カテゴリ間の相関を見ることができる。また図 1 は，時代別のカテゴリ分布を割合のグラ
フとして示したものである。表 3，4，図 1 より，比較的高い比率で形容詞として用いられ
る語（カテゴリ A，B）については，1,081 語中，近代 74 語（約 7%）に対して現代 207 語
（約 19%）と，現代でより多い。一方，形容詞用法の比率が中程度（カテゴリ C）から低
い語（カテゴリ D,E）には，近代の方が多く分布していることが分かる。 
 このような分布を，先に 3.1節で見た用法の有無と照らし合わせて考えると，近代から現
代へ移行する中で，一方では形容詞用法をまったく失う語群があり，他方，形容詞用法が
定着する語においては，形容詞としての性質を増大させるといった二極化の様相を呈して
いるようにも見える。 
 
 そこで，次に，形容詞用法の有無や形容詞率の，時代による相違は何に起因するかを検
討するために，近代から現代にかけての「変化」という点に着目して，用例の分析と合わ
せてその背景を検討してみたい。 
 
３.３ 用法の変化類型 
 先に 3.1節において整理した，形容詞用法の有無の近代－現代間での異なりは，用法の〈消
失〉〈出現〉という変化の様相として捉えることができる。同様に，3.2 節において示した
形容詞率のカテゴリにおいて，近代－現代間でカテゴリ間の変動が生じているものも，や
はり品詞性の変化という観点から捉えることができる。そこで，本節では，カテゴリ間の
変動が 2 段階以上のもの（例：近代での形容詞率カテゴリが C である語が，現代では A や
E であるような場合。表 4において，太字下線で示した区分の語）を明確な変化とみなすこ
ととし，2段階以上カテゴリが上昇したものを〈増加〉，下降したものを〈減少〉，2段階以
73 
194 
267 
181 
364 
200 
324 
164 
52 
329 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
近代 
現代 
A B C D E F
図 1 形容詞カテゴリ分布 
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 上の変動が見られないもの〈不変〉として，形容詞用法の変化による漢語の類別を行う。 
 表 5に，変化類型名，所属語数，所属語例を示す。 
 
表 5 形容詞用法の変化類型に基づく漢語の類別 
類型 語数 語例 
〈不変〉 628 
必要, 非常, 立派, 有名, 完全, 重大, 適当, 重要, 有力, 十分, 偉大, 
大切, 健全, 困難, 種々, 純然, 高尚, 簡単, 複雑, 危険  （上位 20 語） 
〈減少〉 21 
幼稚, 漠然, 肝要, 優良, 穏健, 簡易, 優等, 溌剌, 四角, 重宝, 狭小, 
単一, 満々, 津々, 扁平, 有毒, 歴然, 零細, 純白, 低調, 軽量 
〈増加〉 51 
莫大, 多大, 厄介, 無謀, 異様, 非凡, 瀟洒, 温厚, 無情, 華美, 無残, 
悲痛, 平易, 斬新, 屈強, 地味, 険悪, 希有, 潤沢, 風流, 奇特, 多様, 
無欠, 長大, 尊大, 流麗, 豪華, 病的, 詩的, 剛直, 無稽, 適度, 安易, 
杜撰, 豪奢, 闊達, 吝嗇, 絢爛, 不孝, 重厚, 過重, 劣悪, 不遜, 高度, 
有能, 良質, 対等, 邪悪, 壮絶, 不毛, 有徳 
〈消失〉 329 （省略；表 2「近代形容詞」参照） 
〈出現〉 52 （省略；表 2「現代形容詞」参照） 
 
 次節では，変化類型ごとに，用法変化の実態とその背景について検討する。 
 
４ 分析 
４．１ 形容詞用法の消失・衰退の背景 
４．１．１ 用法の固定化 
 まず，現代語と近代語とで意味用法が大きく異なる語について見てみたい。「優等」を例
として示す。 
 
(4) 此社會は隨分性質強壯な社會である、隨分【優等】な国民である 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1895_06009 加藤弘之「遺伝應化の理によりて學問奨励の方
法を論ず」『太陽』1895年  
(5) 師範學校卒業の女子と言へば【優等】の位地を占むるものなり 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 女雑 1894_29023 松籟生「地方に於ける有教育女子の情態」『女
学雑誌』1894年 
(6) 学校の優等生は必ずしも社会の【優等】生になれないことが多い。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：PB54_00148 内海正彦『自然から学んだお爺ちゃんの知恵袋』（新
風舎)2005 年 
 
 「優等」は，(4)(5)のように，近代では“等級が優れていること，レベルが高いこと”を表
す形容詞，名詞として用いられているが，BCCWJ では 93例中 82例（約 88%）が(6)と同様
の「優等生」の例であり，現代ではほぼ「優等生」という複合名詞の用法に固定化されて
いる（CHJ での「優等生」の用例は 159 件中 14 例，約 22%）．この用法の固定化の背景に
は，近代で用いられていた「優等」という語自体の衰退がある． 
 近代における「優等」の用法の年次変化を示した図 2を見ると，「優等」は，1895年・1901
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 年では 40例強の用例数が見られるが，その後頻度が減少し，それに伴い形容詞用法も減少
していく。恐らく，レベルの高さを表現する語彙が「優等」以外の他の表現に取って変わ
られたため，「優等」という語そのものが衰退していったものと思われる。その中で，「優
等生」だけが固定化された表現として生き残った結果，近代との間に用法比率の差異が見
られるようになったものと考えられる。 
図 2 近代における「優等」の用法の年次変化 
 
 「優等」と同様に，語自体の衰退に伴い，特定の複合語表現のみに用法が固定化される
ことで，形容詞用法が衰退したと見られる語には，「繁華(→繁華街)」，「最盛(→最盛期)」「有
識(→有識者，有職故実)」「幼稚(→幼稚園)」「優越(→優越感)」「不詳(→不祥事)」などがあ
る。また，近代では単独で助動詞を伴う形容詞用法を持っていたものの，現代では専ら「的」
を伴い形容詞・副詞化する方向で固定化されたものも多く，「画一(的)」「独創(的)」「必然(的)」
「根本(的)」などがある。 
 
４．１．２ 意味変化と他品詞への移行 
 
(7) 不景氣に苦しみ、貴族的の習風日々に増加せる日本社會に、一人の【文明】なる民友記
者あり、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 国民 1888_24025  著者不明「經濟記者と新日本（三）」『国民之
友』1888 年 
(8) 是に於て折角【文明】なる官吏の作りし法律も時としては姦人を助けて 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1909_16007 山路愛山「元老の現在及び未來」『太陽』1909
年 
 
 「文明」は，『日本国語大辞典第 2版』に「文教が盛んで人知が明らかになり、精神的・
物質的に生活が快適である状態。」とあるが，例(7)(8)においては，社会や生活を指すのでは
なく，人物への評価に「文明」を用いており，“人知の明るいさま”を表す形容詞用法として
機能している。このような用法は，近代語コーパスの「文明」2172用例中，7例しか現れ
ない。「文明」の派生的な用法と見ることができるが，『国民之友』に 3記事，『太陽』1895
年に 1記事，同 1909年に 1記事，『女学世界』1909年に 1記事に見られ，その後現れない。
派生的な用法が定着しなかったために，現代では消失している形容詞の例である。 
 
3 
21 
19 
17 
6 
4 
5 
25 
23 
17 
13 
6 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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名詞 
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 (9) …いい度胸だな。【感心】な度胸だ。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1925_13059 国枝史郎「長篇小説 鼬つかひ（第五回）」『太
陽』1925 年 
(10) 併し君だけは【感心】に大概一定の線路の上を兎に角進んで居るやうだ。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_02022 幸田露伴「縁の糸」『太陽』1901年 
(11) 此名木を此得難い樽に收めたのであると聞いて、成程と【感心】した。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1909_12029 永山天淵「海外通信 シヤトル博覽會雜記」『太
陽』1909 年 
 
 同様に「感心」の例を見てみよう。例(9)は，後接名詞「度胸」を「な」を伴って修飾す
る形容詞連体修飾用法，(10)は「に」を伴って後接する動詞句を修飾する副詞用法である。
いずれも，「心が動かされるほど立派な様子」を表す，現代語ではほぼ見られない用法であ
る。「感心」は，(11)の動詞「スル」を伴うサ変動詞用法と，名詞用法を加えた 4 用法が近
代語コーパスでは見られる。用法の比率を年次別に示したものが図 3である。 
 
図 3 「感心」の用法の年次変化 
 
 図 3 より，近代では，様々な用法が様々な分布状況で用いられており多様性が見られる
が，現代においては，ほぼ動詞用法に画一化されている状況が分かる。 
 名詞修飾から動詞修飾へと役割を変えて副詞用法を派生するなど，近代では様々な語法
が試みられた。派生後の品詞が勢力を伸ばし，そちらに用法が集約されることによって，
形容詞用法が衰退することに繋がったのが「感心」の用法変化の背景だったものと思われ
る。「感心」と同様，動詞化して安定するものに「孤立」「並行」「閉口」「下落」「密着」な
ど，副詞化して安定するものに「一概」「徐々」「大体」「大抵」「案外」「格段」「急遽」「多
分」「全然」などがある。 
 
 一方，「優勝」は，“優れ勝っている様子” (例 12)，“優るものが勝つ”意(13)で用いられて
いたものが，動詞的意味の中で次第に変化し，現代では“競技等で第 1位になる”意で専ら用
いられており，派生義が定着することで形容詞から動詞へと品詞性が変化したものである。 
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 (12) 兩國は最も【優勝】なる地位を政治上、經濟上、其他各種の關係に於て占める事がで
きるが、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1917_10022 早川千吉郎「日英の經濟的關係改善論」『太陽』
1917年 
(13) 自然淘汰だの【優勝】劣敗だのとやかましく理科の時に教はつてゐる生徒だもの、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M女世 1909_16022 むらさき「女子教育に疑問を抱く地方の女學
生」『女学世界』1909年 
 
 「優勝」と同様に，元義が損なわれ，派生した意味で定着したものに「明細」「愚痴」な
どがある。 
 
４．１．３ 口語体移行に伴う接続形式の変化（ト型副詞用法への移行） 
 
(14) 認識し得られざりし彼等が、漸く其饑渇の苦境を過ぎて、稍【平然】たる時必然起る
べき智識的信仰の疑問に想到せば、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_09010 荻野仲三郎「宗教時評」『太陽』1901 年 
 
(15) けれども春子は、【平然】とした微笑を消さなかつた。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M婦倶 1925_12048 三上於莵吉「寫眞小説 魂を賣る（六）」『婦
人倶楽部』1925 年 
 
 例(14)(15)の「平然」は，いずれも後続する名詞を修飾する形容詞用法だが，(14)の文語
文に対して，(15)は口語小説地の文として，助動詞「たり」による接続ではなく，連語「と
して」による接続である。「平然」の意味に相違はなく，文体差による語法の異なりである
が，本研究においては，助動詞を介して名詞を修飾しない(15)は分析対象外となっている。
文語から口語への移行期である近代語コーパスでは，年次を追うごとに「として」による
接続が増え，現代語コーパスでは完全に「として」に取って代わられる。 
 同様に，タリ型形容詞からト型副詞へと移行したことにより，形容詞用法が消失・減少
したものに，「呆然」「判然」「愕然」「歴然」「漠然」等「然」が後項にくる漢語，「悠々」「淡々」
「点々」「続々」等畳語による漢語がある。 
 
４．１．４ ノ型連体修飾の定着 
 
(16)【熟練】なる劒士は危險の位置に立ち乍ら泰然として騷がず、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1909_13050 内田嘉吉「名士の西班牙觀 懷手の國民」『太
陽』1909 年 
(17) その後各交戰國とも、これ等【熟練】の職工を悉く戰線に出しては、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1917_03012 東郷安「戰時歐洲雜觀」『太陽』1917 年 
(18) あはれ○○新聞連載中の【評判】な蘭香女史が長篇小説、引續いての本日休載、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M女世 1909_10013 萩香「小説 まつかぜ」『女学世界』1909年 
(19) 且又當時【評判】の小説家を網羅したれば兎も角も好評を博するならん、 
【出典】CHJサンプル ID：60M国民 1888_33013 高橋五郎「みやこのはな 第一號」 
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 例(16)(17)は，それぞれ「熟練」が「なる」または「の」を伴って後接する名詞「劒士」
「職工」を修飾する形容詞連体修飾用法である。(18)(19)も，同様にそれぞれ「な」「の」を
伴い後接名詞を修飾しており，これらの文法的資格になんら変わりはない。このように，
連体修飾用法において，近代でナ・ナル・タル型（助動詞連体形）とノ型（格助詞）の双
方で接続していたものが，現代ではノ型接続で固定化されている語が，数多く存在してお
り（「沢山」「混沌」「反対」「多数」「不詳」など，約 250 語），近代におけるナ形容詞の衰
退の最も大きな背景となっている。 
 さらに詳細に見ると，文語文におけるナル・タル型連体修飾接続が口語化に伴いノ型接
続に移行していくものが多いこと，ナ型とノ型が併用されている場合は，その分布に偏り
があり，概ねノ型が優勢で，加えてナ型は文体的・位相的特殊性（会話文や女性雑誌に用
例が多く，ややくだけた文体イメージ）を持つ可能性があり，より無標のノに集約され淘
汰された可能性のあることが指摘できる。 
  
４．２ 形容詞用法の出現・増加の背景 
４．２．１ 意味変化：形容詞性（状態・付帯性質的意味）の獲得 
 
(20) されば本年横山大觀君が「雲來去」を描いて【好評】を博したが、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1917_13043 中村不折「厭ふべき傾向」『太陽』1917年 
(21) 萩中學の教員香川政一君の双親の元氣な別れなどは、當時、頗る【好評】だつた。 
【出典】CHJ サンプル ID：60M 太陽 1925_05054 横山健堂「維新志士を輩出せしめたる萩の雰
圍氣」『太陽』1925 年 
(22) ここでは市販の【好評】な製品の分析値を基にして，調味液の処方をつくり出す方法
を紹介する。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：PB15_00325 太田靜行『ヒット食品の開発手法』2001年 
 
 ここでは，形容詞用法が現代において新たに生じた語，形容詞用法が興隆している語に
ついて見ていく。現代で例(20)のようなナ型連体修飾用法を持つ「好評」を例に，近代での
用いられ方との差異と，変化の背景を検討する。 
 現代での形容詞限定用法に対して，近代語コーパスにおいては，名詞用法以外に，(21)
のような「○○が好評だ」の形の叙述用法（「好評」の全 81 例中 9 例）が見られるのみで，
用法の広がりは見られない。残りの 9 割は，(20)同様，「好評を博す」「好評を得る」「好評
が有る」など極めて固定的な表現による用例で，文字通り“好い評判”というモノの意味でし
か用いられていない。一方現代語の例では，例(22)のように“評判の好い”，“人気の”という，
人やモノの様態を表す語として用いられており，語法面での差異としても表れている。近
代における「好評」は定着と発達の過渡期にあると言えよう。 
 
 現代で新たに形容詞用法が出現した語については，モノを表す名詞から，そのモノの付
帯する〈状態〉へ，〈動作・状態〉を表す動詞から動作後の〈状態〉や〈状態の継続した様
相〉へと意味焦点がシフトすることにより派生的に状態性を表す語義が生じ，それに伴い
形容詞用法が生まれたものと位置付けられる。同様に名詞から形容詞的意味を派生させて
いると思われるものに「阿呆」「好評」「余剰」「政略」「随意」「公式」「盤石」など，動詞
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 から形容詞的意味を派生されていると思われるものに「健在」「成熟」「認容」「中立」「協
和」「親和」などがある。 
 
４．２．２ 形容詞性接辞「的」「性」の造語性 
 極めて造語性の高い接辞「的」や「性」を含む 2 字漢語には，現代で形容詞用法を獲得
する語が多く含まれる。 
 
 (23) 其【法的】秩序を保障する一大責任ある法官は、 
【出典】CHJ サンプル ID：60M太陽 1901_10009 岡田三面子「〔法律時評〕 」『太陽』1901年 
 
 「法的」は，「法的な判断」「法的に有効」など現代では様々な用法が見られるが，近代
においては，例(23)の「法的秩序」や「法的手段」「法的認定」といった専門用語的な表現
でのみ用いられている。これらは，元来，語と語を連結する「的」の役割に則った用法で
あるが，現代語に見られるナ形容詞用法は，「的」と一語化し名詞として独立した 2字漢語
が，その状態・様態性を帯びた性質からナ形容詞として定着した結果，獲得されたものと
考えられる。 
 
４．２．３ 「に」を伴う副詞用法の増加と連体修飾時におけるナ・ノ選択のゆらぎ 
 形容詞用法を獲得する漢語には，近代において「に」を伴う連用修飾用法を持つ語が多
い。ナ型連体修飾用法が 2例以上見られる 29語の漢語中，22語がニ型副詞用法を持つ。 
 
(24) 財政外交の困難より苦しくなつて自分等が【任意】に内閣を少數黨にでも明け渡すの
である。 
【出典】CHJサンプル ID：60M太陽 1909_05016 加藤恒忠「新政黨觀 二大黨對立の愚論」 
 
 例(24)に見るように，「に」を伴う連用修飾用法は，ナ形容詞の連用修飾用法と形態的に
一致しているため，連体修飾用法におけるナ・ノ選択においてナを選択する契機があり，
形容詞用法出現の可能性がある。これらの語は，近代においてはいずれもノ型連体修飾で
あるが，現代においては，ナ型に移行しているか，ノ型とナ型が併用されている。 
 連体修飾形式が近代におけるノ型から現代でナ型に移行したことが原因で，形容詞用法
を獲得した語には，「一意」「任意」「随意」「神妙」「長期」「積極」「不敬」「相互」「必死」
「正式」「相互」「問題」「疑問」「直接」「政略」「相互」などがある。 
これらは，先に 4.1節内「ノ型連体修飾の定着」で示したのと，ちょうど逆方向の変化が
起こったものである。近代でナ型・ノ型の混用状態にあったものが，よりノーマルな（無
標の）接続形式としてノ型に集約していったのに対して，これらの語では，語義的・文法
的性質（状態・様態性，格助詞付与の不適格さ等）において近接する形容詞の標準的な接
続形式として，ナ型を選択し定着したものと位置づけることができよう。 
 
５．まとめ 
 以上，近代語・現代語の両コーパスを用いて，1,081 語の 2字漢語を対象に，形容詞用法
の差異の実態と，変化の様相，背景について検討してきた。形容詞用法の有無や，形容詞
用法の使用比率といった指標を用いて漢語を類別し比較・対照することによって，近代と
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 現代における 2字漢語の語法に関して，以下の 3点を指摘した。 
① 近代と現代におけて形容詞用法の使用実態に変化の見られる語が少なくなかった。変化
の類型としては，形容詞用法を失ったもの（「熟練」「親善」「優勝」など 329 語）が圧
倒的に多く，次いで形容詞用法が新たに生じたもの（「絶対」「任意」「均等」など 52語），
形容詞用法が増加したもの（「多用」「高度」「莫大」など 51 語），形容詞用法が減少し
たもの（「幼稚」「漠然」「優良」など 21語）の 4類型が見られた。 
② ①に示した変化の背景には，語義の拡張・変化や，用法の固定化が関わっているものも
あったが，近代口語文の確立期において，タリ型（タル＋名詞）からト型（トシタ＋名
詞，トシテ＋動詞）への語法的変化や，連体修飾用法におけるノ型とナ型の混用とその
変化，助詞「に」を伴う新たな連用修飾方法の獲得などを背景に，ナ型連体修飾用法の
比率が大きく変動している傾向が見られた。 
③ これらの変化の方向性は，近代漢語の語法が，多分に模索的で多様性を有していた状態
から，安定・定着に伴い徐々に画一化していく方向性として捉えることができた。 
 
６．おわりに 
 本発表では，近代と現代の間に見られる 2 字漢語の品詞性の差異について，形容詞用法
に焦点を当てて検討した。近代と現代とに見られる漢語の品詞生の差異については，既に
間淵(2016a)において明らかにした動詞用法，現在進めている副詞用法を，統合的に位置付
け把握する必要がある。特に，本研究で指摘した，用法の変化については，他の品詞性と
の関わりが大きく，現代においては近代で多様な品詞性で用いられていた語が，次第にあ
る用法に特化して勢力を増し，定着する見通しを持っている。これらについては，機を改
めて報告したい。 
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 形容詞「ハヤイ」の意味と表記 
 
髙橋 雄太（明治大学国際日本学研究科・日本学術振興会）† 
 
Meaning and Character Usage of Jananese Adjective “Hayai” 
Yuta Takahashi (Meiji University / Japan Society for the Promotion of Science) 
 
要旨 
本研究では,近代において複数表記語であるハヤイの意味を辞書の区分と近代雑誌コーパ
スの用例を基に分析した。その結果,[動作][作用][基準][期間]の 4 つの意味を立てられた。近
代雑誌コーパスにおいては[基準]の頻度が高く,[期間][動作][作用]は低かったが,大正期に
[動作]の用例が増加し,意味変化が起こることがわかった。次に,近代雑誌コーパスを用い,「早」
「速」「疾」の表記と, [動作]と[作用]を統合した[速度],[基準][期間]の 3 つの意味との対応関
係を分析した。その結果,「早」は頻度が高く「疾」と「速」は低かったが,1909 年から[速度]
の意味を「速」で表記する用例が増え,[基準]と[期間]の意味は「早」,[速度]の意味は「速」
で書き分けられていくことがわかった。最後に, ハヤイの周辺語を調査し,[速度]の意味を
「速」で表記するようになることには,運動力学などにおける「速度」などの漢語が背景に
あることを明らかにした。 
 
１. はじめに 
 和語の表記史における近代は,近代以前に多く見られた表記の揺れ（1 語複数表記）が,統
一(1 語 1 表記)の方向に向かった時代であることが言われている(今野 2013)。髙橋(2016)で
は,和語の動詞の高頻度語 100 語を対象とし,『日本語歴史コーパス 明治・大正編Ⅰ雑誌』の
『太陽』を用いて計量的に分析することによって,和語が「1 語複数表記」から「1 語 1 表記」
に向かうことを実証的に示した。また,現代語においても複数表記が残る語に関しては,髙橋
(2015)で「アウ(合,會,逢,遭,遇)」を取り上げ,用例の共起語分析から意味分類を立て,一つの意
味に複数の表記が用いられていたところから,特定の意味を特定の表記で書き分けていく方
向に向かうことを明らかにした。一方で,髙橋(2017)で取り上げた「カタイ(堅,固,硬)」では,
明治後期の段階で「堅」と「固」が用いられていたところに,新たに「硬」がカタイに対応す
る表記として頻用される変化が認められ,対応する表記数が増える現象が確認された。「硬」
が限定された意味でしか使用されないことまではわかったが,「硬」が新たに頻用されるよ
うになった要因を解明するには至らなかった。 
そこで,本調査では近代において新たに表記が頻用されるようになるハヤイという語を取
り上げ,意味を分析し,ハヤイの意味と表記の対応関係の推移を,コーパスを用いて計量的に
分析することによって,複数の表記が必要になることの背景・要因を明らかにする。 
 
２. 調査方法 
２.１ 意味の区分 
多義語の意味分析においては,複数の意味のうち,まず最も基本的な意味を認定し,その意
味を基点として,多義がどのような動機づけで拡張していくか,また意味間の差異を明らか
にすることによって,意味の区分を立てる。本研究では,2.3 の先行研究における意味区分の
問題点を考察し,表記の分析に適切な意味の区分を認定するほか,意味分析によって立てら
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 れた意味の区分・分類が,近代におけるハヤイの実態に適用できるかを確認するために近代
雑誌コーパスの用例を用いて分析する。 
 
２.２ 調査対象 
２.２.１ 辞書 
 本研究ではハヤイの意味の区分を考える指針として、複数の現代語の辞書を用いて,その
意味の記述と区分を基に分析する。調査対象とする辞書を選定する上では、中高生向けでは
なく一般向けであること、なるべく各語義に用例がついていることを重視し、『新潮現代語
辞典』、『新明解国語辞典』、『学研国語辞典』の 3 つの辞書を選んだ。 
 
２.２.２ コーパス 
 2.2.1 の辞書の意味区分は現代語をベースに行われているが,本稿の目的としている近代に
おけるハヤイの意味と表記の分析のためには,近代語の用例から分析を行うことが求められ
る。そこで,本研究では国立国語研究所から公開されている『日本語歴史コーパス 明治・大
正編Ⅰ雑誌』の『太陽』を使用する。『太陽』のコーパスは,博文館より刊行された総合雑誌『太
陽』の 1895(明治 28)年,1901(明治 34)年,1909(明治 42)年,1917(大正 6)年,1925(大正 14)年の 5
年分（計 60 冊分）を対象とした全文コーパスである。総字数が約 1600 万字,国立国語研究
所の短単位にして約 1090 万語という大規模のものであり(服部ほか 2016),また,分量の多さ,
多様な記事ジャンル,著者層や読者層の厚さという特長がある(田中 2005,2012)。多様な言語
資料の性質を単体で合わせ持ち,近代語の資料として代表性を有しており,表記の変遷の調
査に適切な資料であると言える。 
 
２.３ 先行研究 
辞書を用いてハヤイの意味の区分を調査した研究としては丹保(1993)が挙げられる。丹
保(1993)では,5 つの現代語の辞書におけるハヤイの意味の区分と記述を比較し,多義の独立
度を算出することによって,意味の区分を認定している。多義の独立度は,(1)の式によって
算出され,概ね,多数の辞書に記述のある意味は独立度が高く,反対に記述のある辞書が少な
い意味は独立度が低いと考えられ,一定の独立度のある意味をその語の意味として認めてい
る。 
 
(1)各多義の独立度=(1/辞書 A の多義数+1/辞書 B の多義数…)/辞書数 
  
ハヤイは,独立度の高い[動作][作用][基準時][期間][時機]の 5 つの意味から成り立つとし,
さらに,上位分類として[動作]と[作用]の「動作・作用」のグループと,[基準時],[期間],[時機]
の「時間・順序」グループにまとめることができるとしている。 
 ただ,丹保(1993)はあくまで辞書の記述から数値的に意味を区分した調査であり,用例によ
って意味間の違いを論じておらず,例えば[基準時]と[時機]などの差が明確に述べられてい
ないという問題点が指摘できる。 
本調査においても,3.1 で辞書の記述と意味区分を参照してハヤイの意味を分析するが,意
味の区分をした上で,3.2 では近代雑誌コーパスの用例を用い,意味の区分や記述が妥当であ
るかを考察する。 
 
３. ハヤイの意味分析 
３.１ 辞書の意味区分の比較 
2.2.1 で選定した 3 つの辞書のハヤイの意味の区分と記述を,おおむね同じ内容を指してい
る意味を照合して一覧にすると,表 1 のようになる。 
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 表 1 辞書の意味区分と記述 
意味番号 『新潮現代語辞典』 『新明解国語辞典』 『学研国語大辞典』 
1 時間があまりかからな
い｡すばやい｡てっとりば
やい｡ 
比較の対象とする（一
般に予測される）もの
と比べて,時間を要しな
い様子だ。 
一定の時間内にたくさ
ん･変化する(動く)よう
すである｡スピードが
ある｡すみやかだ｡ 
2 動きが急である｡すばし
こい｡ 
  
3 作用の速度が大きい。   
4 まだその期間･時期でな
いさま｡ 
時間的にまだ先のこと
だととらえられる様子
だ。 
まだその時期ではな
い｡ 
5  比較の対象とする(一般
に予測される)ものに比
べて,時間的に先になる
様子だ。 
基準になる時とくらべ
てそれより]期間･時期
が前である。 
6 ある期間の中で始めの方
であるさま｡間もない｡ 
  
 
 まず,意味番号 1 の記述をみると,一定時間に動く度合を基準とするか,一定の時間を基準
とするかによって記述が異なっているが,いずれも「一定時間あたりの動く度合が大きい」
ことを表していると考えられる。意味番号 2 の「動きが急である」という記述も,物理的な
動作・移動を伴う意味であり,これも同様に「一定時間あたりの動く度合が大きい」意味に
含められるであろう。一方で,意味番号 3 の「作用の速度が大きいさま」は,意味番号 1,2 が
物理的移動・動作を伴うのに対して,「進行がハヤイ」のような,事柄の変化の進行の速度に
関する意味であり,物理的か概念的かの異なりがあることから区別できる。以上の 2 つの意
味は,いずれも「速度」に関連する意味であり,丹保(1993)に倣って,それぞれを[動作]と[作用]
の意味とする。 
次に,意味番号 4,5,6 について記述をみると,いずれも時間に関する意味であり,速度が関わ
る[動作]と[作用]の意味とは区別できる。意味番号 4 と 5 は,丹保(1993)でそれぞれ[時機]と
[基準時]とされていた意味で,「結婚はまだハヤイ」のように,適切なタイミングに至ってい
ないことを表す[時機]のニュアンスを重視して[基準時]と区別したものと思われるが,どち
らの意味もある基準となる時点が設定されており,その時点よりも前であるという命題は共
通していると考えられる。このことから,本調査では意味番号 4,5 の意味を統合して[基準]の
意味として考える。最後に,意味番号 6 の「ある期間の中で始めの方であるさま｡間もない｡」
という意味は,設定されるのは「ある時点」ではなく,「ある期間」であり,意味番号 4，5 と
は区別できる。例えば「一日」という期間を設定した場合,その始めの方である「朝」を指し,
「一年」という期間を設定した場合,その始めの方である「春」を指して,ハヤイと表現する
意味である。この意味を[期間]の意味とする。 
以上のように辞書の意味の区分と記述からハヤイの意味を分析すると,ハヤイは[動作][作
用][基準][期間]の 4 つの意味から成り立つと考えられる。3.2 では,本項で立てた 4 つの意味
分類と『太陽』の用例を照合し,意味の区分の妥当性を検討する。 
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 ３.２ 『太陽』の用例と意味分類の照合 
 本項では,3.1で立てられた[動作][作用][基準][期間]の 4つの意味区分が,近代におけるハヤ
イの実態に即しているかどうかを検討するために,『太陽』のコーパスから得られる用例の
分析を行う。その際,「気が(の)ハヤイ」「手っ取りバヤイ」「手がハヤイ」「話がハヤイ」「ハ
ヤイ話」「耳がハヤイ」が見受けられたが、これらは形式化によって別の意味を発生してい
ると考えられるため、分析の対象外とする。 
 
意味 1[動作]〈物体の時間当たりの動く度合が大きいさま〉 
(2)それが吾が地球を距ることは、光の速さでも、約く三十二箇年を要する程に遠い、 
(鶴田賢次「普通講話 宇宙開闔論」1909 年 6 号) 
(3)伊豫の三津ヶ濱の前面には興居島といふ大きな横島があつて、其間の水道は潮は早いが
船の往來は甚多い。 
(柳田国男「島々の物語」1909 年 6 号) 
(4)實際そんなに沾粘るなら沙塵が着重りて疾く走り得ぬ筈で無か。 
(南方熊楠「蛇に關する民俗と傳説（完）」1917 年 14 号) 
(5)びつくりしてゐると、だんだん早くムチヤクチヤにまはり出し、スーとガスのまんなか
をつきぬけた。 
(稲垣足穂「タルホ五話（クリスマスの夜の前菜」1925 年 14 号) 
 
 はじめに,物体が移動する,または動いて動く度合が大きいことを意味する[動作]の意味と
判断できる用例について詳しく用例をみると,(2)の「ハヤさ」のような名詞形,(2)のように述
部における終止形,(3)のように連用形で用いられるなど用法上の制約が少ないという特徴が
ある。(2),(3),(4)はいずれも物体の移動速度が高いことを表しているが,(5)の回転のように,直
線的な移動に限らない物体的な動き・動作についてもハヤイと表現した例もある。この例も
同様に,一定の時間あたりの動く度合が大きいことをハヤイと表現していると考えられる。
よって,この意味のハヤイを〈物体の時間当たりの動く度合が大きいさま〉と記述する。 
 
意味 2[作用]〈作用の時間当たりに進む度合いが大きいさま〉 
(6)歐羅巴の各國中、伊太利は最も人口繁殖が速い、また一般に風俗穢なく、殊に乞食の多き
は、他に比類無い相だ。 
(坪谷水哉「伊太利南方の旅」1909 年 2 号) 
(7)なる程さういふ物は一寸見たところは好いが、地が早く弱るとか、色が褪め易いとかで、
眞に實質を備へた純美なる物が少ないやうだね。 
(泉鏡花「文教と三越呉服店 三越趣味に就て」1909 年 5 号) 
(8)『然し刻限の經つのは早う厶りますから、其時になつて、珠と書附が此方の手へ戻りませ
ぬと彼女が何を言ひ出すか知れませんでな。』 
(前田曙山「長篇小説 息のぬぐみ『第四回』」1925 年 5 号) 
 
  (6)の「人口繁殖」のような抽象概念の速度に関する例をはじめとして,(7)のような状態変
化(成長・伸縮などもここに含めた),(8)の「刻限」のような時間の経過などは,ある作用が,一
定の時間内で変化するとき,その度合いが大きいことをハヤイと表現していると考えられる。
3 節でも述べたように,意味 1 の[動作]とは物理的か概念的かで明確に区別することができ,
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 この意味のハヤイを〈作用の時間当たりに進む度合いが大きいさま〉と記述する。 
 
意味 3[基準]〈ある基準となる時点より前であるさま〉 
(9)若し他の人より早く歸らうと思はば、火事塲へでも行つたやうに、突き退けはねのけ、死
物狂ひでかからねばならぬ。 
(上司小剣「寄席と家庭」1901 年 10 号) 
(10)「餘り逆はんやうに今日は早く歸つてくれ。」 
(村山鳥逕「親兄弟」1909 年 8 号) 
(11) そりやあ出掛けるには出掛けるのだが、まだ早い。 
(森鷗外(訳)/ライネル・マリア・リルケ(作)「戯曲 家常茶飯」1909 年 3 号) 
(12)「…僕から言ふのは妙だけれど、少し一緒になるのが早過ぎましたね。友人間でも專
ら然ういふ評判です。」  
(柳川春葉「誇」1909 年 16 号) 
 
 用例が[基準]の意味であるかどうかを判断する上では,基準となる時点が認定できるかど
うかによる。例えば(9)では「他人より早く」という記述から,他人が同じ行為をする時点を
基準として設定したときに,それよりも前に行為をすることをハヤイと表現していると考え
られる。(10)のような,後ろに命令,依頼,使役などの形式が接続する例もこの意味の典型的な
形で,設定される基準としては,(10)の場合は「通常・普段帰るタイミング」であると考えられ,
それより前の時点で「帰る」ことを依頼していると捉えられる。(11)の場合,「出掛けるのに
適切なタイミング」が基準として設定でき,発話の時点がその基準時よりも前であると考え
られる。(12)のように,「過ぎる」が後接する形もこの意味の典型的な形式である。 
 また,定型句的表現として,「一刻もハヤク」や「一日もハヤク」のような「時間＋も＋ハ
ヤク」,「おそかれハヤカレ」,「ハヤクモ～する」という形式があり,これらの用例も[基準]
の意味と判断し,この意味に含む。「ハヤクも～する」の形をとるものは,辞書によっては「あ
る基準点より後で,間もない様子」を表しているとしているものもあるが,発話の時点,あるい
は一般的に想定されるあるタイミングよりも,前に行為する・変化が起きることを意味して
いるとも解釈できるため,この意味に含める1。 
以上のように,ある時点が設定され,その時点よりも前であること表す意味が認められ,こ
の意味のハヤイを〈ある基準となる時点より前であるさま〉と記述する。 
 
意味 4[期間]〈ある期間のなかで始めの方であるさま〉 
(13)夜は必ず十時に寢に就き、朝は早く起きて勉強するのを習慣とされた位だ。 
(記者「編輯雜記」1909 年 6 号) 
(14)孵化の適季は種類によりて同じからず、體大種は通常春期早く孵化するを利とす、 
(上野英三郎〔農業世界〕1901 年 1 号) 
(15) しかれば我邦太古に音樂の起りたるや明にして、神代早く詔琴あり。古事記大穴牟遲
神、其兄弟八十神に惡まれ玉ひ、諸の害苦を受けられたりしとき、 
(宮島春松「神樂」1895 年 6 号) 
                                                   
1 ただし,「ハヤクも一年が過ぎました」のような,過去形で時間経過などを表す場合は,意
味 2 の[作用]と解釈した。 
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  最も典型的な用例は,(13)のように「朝」を伴うもので,「一日」という期間が設定されたと
き,その始めの方である「朝」を指してハヤイと表現しているとわかる。このように,ある期
間が設定されたときに,その始めの方であることを指す例は「一日」に限らず,(14)の場合は
「一年」という期間のうちの「春」,(15)の場合は「歴史」という期間のうちの初期,「神代」
をハヤイと表現しているのであろう。これらの例は,期間の中に基準点を設定する必要性は
なく,意味 3 とは別の意味として捉えられる。よって,この意味のハヤイを〈ある期間のなか
で始めの方であるさま〉と記述する。 
 
以上のように,『太陽』の用例を基に分析した結果,ハヤイは近代においても[動作][作用][基
準][期間]の 4 つの意味から成り立つと考えられる。次節では,本節で立てた 4 つの意味分類
を基に,表記との対応関係の推移を分析する。 
 
４. ハヤイと表記の推移 
 表 2 には,『太陽』におけるハヤイの表記別頻度の推移を示した。 
 
表 2 ハヤイの表記別頻度の推移 
表記 1895 1901 1909 1917 1925 
全表記 375 297 289 293 367 
早 323 269 253 271 337 
速 6 4 16 11 23 
疾 20 7 15 5 2 
夙 2 2 1 0 0 
駛 2 0 1 1 0 
迅 1 0 0 3 0 
敏 2 0 1 0 0 
快 0 0 0 0 0 
絶急 0 0 1 0 0 
迅疾 1 0 0 0 0 
か 18 15 1 2 5 
 
 頻度の高い主要な 3 表記についてみると,「早」が最も頻度の高い表記で,「速」と「疾」
とは頻度に大きな開きがあることがわかる。増減傾向については,「早」は一定の頻度が保
たれ,「速」は微増の傾向にあり,「疾」は減少の傾向にあることが見て取れる。 
 次に,前節で立てた意味分類を基に,表記と意味の対応の推移を観察する。意味分類別に頻
度の推移を示すと,表 3 のようになる。 
 
表 3 ハヤイの意味分類別頻度の推移 
意味分類 1895 1901 1909 1917 1925 
動作 4 4 19 17 28 
作用 2 0 7 0 6 
基準 345 281 221 244 285 
期間 22 11 18 26 27 
 
 [基準]が頻度において優勢で,[動作]や[作用],[期間]は劣勢である。[動作]の意味は 1895 年
の段階では低頻度であるが,1909 年頃から増加している。[期間]の意味は一定の頻度が保た
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 れている。一方,[作用]は特に頻度が低く,用例の見られない年次もある。 
[作用]の意味については,次にみる表記別の推移においても,同じ「速度」に関連する意味
の[動作]と対応する意味分類に差異が認められないため,以降の表記の分析においては[動
作]と[作用]を合わせて[速度]の意味として集計する。なお,表 2 の「夙」以下 5 表記と熟字訓
は頻度が低く限定的な使用であり,用例分析が不可能であるため,以降の表記の分析におい
ては「早」「速」「疾」の 3 表記を分析の対象とする。 
意味分類別,かつ表記別に頻度の推移を示すと,表 4 のようになる。 
 
表 4 ハヤイの意味と表記の対応の推移 
意味分類 表記 1895 1901 1909 1917 1925 
[速度] 早 2 1 8 2 12 
速 1 2 15 10 21 
疾 2 1 2 4 1 
[基準] 早 303 257 204 238 279 
速 5 2 1 1 1 
疾 14 6 13 0 1 
[期間] 早 17 10 18 25 26 
速 0 0 0 0 0 
疾 4 0 0 1 0 
 
 [速度]の意味においては,1901年までは頻度が低いため傾向はみられないが,1909年に頻度
が高くなって以降は「速」が優先的に使用されている。 [基準]の意味においては,1895 年の
段階では「早」の他に「疾」もある程度使用されていたが,1917 年以降は「早」で統一され
ている。[期間]の意味においては,「早」及び「疾」が使用されるが,1901 年以降は「早」で
統一されている。 
 表記別にみると,「早」は全ての意味で使用されるが,[基準][期間]の意味で統一的に用いら
れるのに対し,[速度]の意味では他の表記より低頻度である。「速」は 1895 年の段階では[速
度]よりもむしろ[基準]の意味の頻度が高いが,1909 年以降はほぼ[速度]の意味に占用されて
いる。「疾」は 1909 年までは[基準]の意味での使用が比較的多いが,[速度]の意味にも使用さ
れ,1925 年にはほぼ使用されなくなっている。髙橋(2015)では,「アウ」という語に対応する
「合」「會」「逢」「遭」「遇」の表記と意味の対応関係を調査し,特定の意味との結びつきの強
い「合」「遭」「會」は残り,いずれの意味にも使用されていた「逢」は 1925 年に衰退し始め,
「遇」はほぼ消滅するという変遷を明らかにした。このことからも,多義語において複数表
記が用いられる場合,特定の意味と結びつきの強い表記は生き残り,結びつきの弱い表記は
淘汰される傾向にあると考えられる。 
 これらのことから,以下のことが分かる。 
①ハヤイは意味変化を起こしており,特に[速度]の意味の頻度が増加している。 
②「速」は[速度]の増加に伴い頻度を増し,特定の意味と結びつきのない「疾」は減少する。 
③1925 年では[基準][期間]と「早」,[速度]と「速」の結びつきが強い。 
 
４.１「速」の頻度の増加 
 「速」の表記が勢力を増すことに関して,実際の用例を観察すると,次の(16)や(17)ような用
例が多いことに気がつく。 
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 (16)或はブーメラングの運動は、第一、ソレが動き進まうとする最初の速さと、ソレが、グ
ルリと廻る最初の速さとにも由り、第二、其面が、垂直の向きに對して傾く度合と、ソ
レを抛げ出す仰向きさ加減に 
(鶴田賢次「普通講話 燕カヘシ」1909 年 2 号) 
(17)推進機の囘轉速度は最高能率の時より速きを要する結果、双方ともに其效率を低下せし
め、聯合の推進效率が亦從つて低くなるを免れぬのである 
(加茂正雄「舶用動力界の革命」1917 年 5 月) 
 
 これらの例のように,運動力学,あるいは天文学などの学術的記事において,物体の移動の
速度を表す概念としての「ハヤさ」の表記として,(17)の前文脈にも登場する「速度」という
漢語に用いられる「速」が,「速度」に対応する和語の「ハヤイ」の表記として定着したと推
測される。語彙素「速度」を『太陽』で調べると,1895 年の段階では 10 件であったのが,1901
年には 49 件まで増加し,以降頻度が保たれている。1901 年頃から,学術的に数値化できる概
念を表す漢語が勢力を増し,それに伴って対応する形容詞の和語として,「―サ」の名詞形が
頻用され,「速」が適用されたと考えられる。また,日清戦争下にあった 1895 年においては,
鉄道や軍事兵器に関する記事が多く載せられ,「高速」「速力」「加速」などの性能を数値化す
るための概念として使用されている漢語も見受けられる。このことも,ハヤイを「速」で表
記することの背景にあると考えられる。 
 この傾向はハヤイにのみ限定して見られるわけではなく,髙橋(2017)で取り上げたカタイ
においても見られた。カタイには 1895 年の段階ではほぼ「堅」と「固」のみが使用されて
いたが,1901 年以降に金属などの硬度を表す概念としての「カタさ」に使用される表記とし
て,「硬」が頻用されるようになる変化が見受けられた。近代において特定の概念を表す漢
語が新たに出現したときに,「高い」や「深い」のように,もともと漢語の表記と対応する和
語の表記が一致する語はそのまま「高さ」や「深さ」と表記されるが,「早い」や「堅い」の
ように漢語の表記と対応する和語の代表的な表記が異なる場合は,新たに「速」や「硬」で書
き分ける必要性が出たことが,新たに表記が頻用されるようになる要因として考えられた。 
 
４.２ 速度の変化を表す表現 
上述の学術的な記事における[動作]の意味において速度が上昇することを表している例
をみると,以下の(15)ように「ハヤクなる2」と表現していることがわかる。これらの例では
「速」が優先的に用いられることがわかる3。 
 
(15) 内方に殘存せる星雲は其後更に冷却收縮して廻轉が速くなり環を分離し其環は一團と
なつて第二の遊星を生ずる、 
(新城新蔵「宇宙觀と人生觀」1917 年 2 号) 
 
 「ハヤクなる」という形式は,近代,特に『太陽』に 1909 年に初めて出現する形式であり,
                                                   
2 「ハヤクする」は 7 件あり,いずれも[基準]の意味で「早」の表記が用いられた。 
3 「ハヤクなる」の用例のうちには,「速力が迅くなる」という表記も見受けられた。後述
するように,「速力」が直前に接続したために,「速」の表記の連続を避けて,別の表記を用
いたものと思われる。 
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 近代において「速度」を表す概念としての「ハヤさ」という形が出現すると同時に,新たに
「ハヤクなる」という表現が定着し,同様にその表記として「速」が用いられたのだと考え
られる。 
 ハヤイと同じ語幹を持つ動詞にハヤマルとハヤマルがある。こちらも[動作]において速度
の変化を表すことのできる表現であるが,『太陽』の用例を分析すると,全用例が「早」で表
記されていることから,「ハヤクなる」とは表記の実態が異なることがわかる。 
ハヤマルは『太陽』に 6 件(1901 年 1 件,1909 年 1 件,1917 年 2 件,1925 年 2 件)出現してい
る。うち[動作]を表すのは「足並みがハヤマル」の 1 件であり,「早」で表記されている。ハ
ヤメルは『太陽』に 37 件(1895 年 2 件,1901 年 8 件,1909 年 4 件,1917 年 14 件,1925 年 9 件)
出現している。「歩調/足をハヤメル」などの[動作]の意味の例が 20 件あり,いずれも「早」
で表記されている。この要因としては,[動作]の用例のほとんどが歩調に関する記述であり固
定的であることや,語自体の頻度が低いため,それまで固定的に用いられていた「早」が継続
して用いられたことが考えられる。その他,「速力を早める」の例も 3 例見受けられた。3 例
のみでは確実なところはわからないが,直前に「速力」という語が前接する例に限って「早」
との表記が用いられているところを鑑みると,「速」の文字が連続することを避けたと捉え
られる。 
 
４.３ ハヤイの表記のまとめ 
4.1,4.2 では周辺語から「速」が新たに頻用されるようになることの要因を考察した。[速
度]に関する意味においても,固定的な表現においては「早」が継続的に用いられることもあ
るが,近代において新たに出現した学術用語としてのハヤイに対応する表記として,「速度」
や「速力」といった漢語に用いられる「速」で書き分けていくようになったことが明らかに
なった。 
 
５. 結論 
 本研究では,近代におけるハヤイの意味を辞書の意味区分と近代雑誌コーパスの用例を基
に分析し,立てられた意味分類を基に表記との対応関係の分析を行った。その結果,以下のこ
とが明らかになった。 
 
①ハヤイは[動作],[作用],[基準],[期間]の 4 つの意味から成り立つ。 
②近代においてハヤイは意味変化を起こしており,[動作]の意味の頻度が特に増加している。 
③「速」と「疾」は明治後期の段階では頻度が低かったが,「速」は[速度]の増加と共に頻度
を増した。反対に「疾」は減少し,1925 年の段階でほぼ使用されなくなっている。 
③1925 年には[基準],[期間]を「早」,[速度]を「速」で書き分ける方向に向かう。 
④学術的な記事における「速度」の概念が出現することにより,対応する和語のハヤイの表
記として,「速」が頻用されるようになった。 
 
 現代語では近代における「早」と「速」よりも意味との対応関係が厳密であり,かつ[速度]
の意味の勢力が近代よりも大きいと考えられ,近代はハヤイの意味・用字法が変化する、過
渡期であったことがわかる。さらに,近代において特定の概念を表す漢語が新たに出現した
ときに,その漢語に使用される表記が対応する和語の特定の意味にも用いられたことが,複
数表記の書き分けの一端を担っていると言えるだろう。 
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  稿者はこれまで〈性質〉を表す「カタイ」,そして本稿で〈時間〉を表す「ハヤイ」を分析
し,複数表記の形容詞を中心に考察してきた。今後は,異なるタイプの形容詞として,〈感情〉
を表す「オソロシイ」や,〈程度〉を表す「ハゲシイ」を分析し,そのうえで形容詞全体の用
字法について考察していきたいと考えている。 
 
謝 辞 
 本稿は,日本学術振興会特別研究員奨励費 17J03579「近代における和語の表記の変遷」(代
表：高橋雄太)による成果の一部である。 
 
文 献 
今野真二(2013)『正書法のない日本語』岩波書店,pp.1-189 
髙橋雄太(2015)「『太陽コーパス』における和語動詞「あう」の用字法」『第 7 回コーパス
日本語学 ワークショップ予稿集』国立国語研究所, pp.195-202  
髙橋雄太(2016)「近代における和語の表記の変遷 ―複数表記から単一表記へ―」『国際日
本学研究 論集』第 4 号,明治大学大学院, pp.37-48 
髙橋雄太(2017)「形容詞「カタイ」の意味と表記―近代雑誌コーパスを用いて―」『国際日
本学研究論集』第 6 号,明治大学大学院,pp.1-18,印刷中 
田中牧郎(2005)「言語資料としての雑誌『太陽』の考察と『太陽コーパス』の設計」国立
国語研究 所編『雑誌『太陽』による確立期現代語の研究―『太陽コーパス』論文集』
博文館新社, pp.1-48 
田中牧郎(2012)「近代語コーパスにおける資料選定の考え方」『近代語コーパス設計のため
の文献 言語研究 成果報告書』国立国語研究所, pp13-26 
丹保健一(1993)「辞書に見られる多義立項基準をめぐって-状態､時間､類型､程度､価値､性
向形容詞の場合一」『三重大学教育学部研究紀要』第 44 巻,三重大学教育学部,pp.13-34 
服部紀子, 間淵洋子, 近藤明日子, 小木曽智信(2016)「『日本語歴史コーパス 明治・大正編Ⅰ
雑 誌』ver.1.0 の公開」『日本語学会 2016 年度秋季大会予稿集』日本語学会, pp.157-162 
 
辞書 
金田一春彦,池田弥一郎編(1988)『学研国語大辞典 第二版』学研プラス 
山田俊雄, 白藤礼幸, 築島裕, 奥田勲編(2001)『新潮現代国語辞典 第二版』新潮社 
山田忠雄,柴田武,酒井憲二ほか編(2012)『新明解国語辞典 第七版』三省堂 
 
関連 URL 
コーパス検索アプリケーション『中納言』   https://chunagon.ninjal.ac.jp/ 
??????ワ?クショップ2017?????
116 2017?9?5?-6?
nwjc2vec の ne-tuning
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要旨
国語研日本語ウェブコーパス (NWJC)を基に作成された分散表現データが nwjc2vec と名
付けられて公開されている．NWJC は超大規模コーパスであるため，そこから構築された
nwjc2vec の品質はかなり高いと考えられる．ただし分散表現データを実際の自然言語処理シ
ステムに利用する際には，そのシステムが対象とする領域に依存した分散表現データが望まし
い．これは，一種の領域適応の問題である．ここでは処理対象を新聞記事として，新聞記事 7
年分から構築した分散表現データ mai2vec と nwjc2vec を比較することでこの点を確認する．
またこの問題の対処として nwjc2vec に対して少量の新聞記事を利用して ne-tuning を行い，
その効果を確認する．
1. はじめに
本論文では分散表現データ nwjc2vec においても領域適応の問題が生じていること，そして
この問題に対して ne-tuning を行うことを提案する．
分散表現とは単語の意味を密な低次元のベクトルで表現したものである．単語の意味的な類
似性を反映したベクトルとなっているために，近年，自然言語処理の多くのシステムで利用さ
れ，その有用性は明らかである (岡崎 (2016))．ただし分散表現にはいくつかの点で課題もあ
る．その一つが分散表現を構築する際に利用したコーパスと，システムが処理対象とする領域
とが異なる問題，いわゆる領域適応の問題への対処である．例えば分散表現を構築するために
利用したコーパスが新聞記事であり，システムが処理対象とする領域がブログなどの場合に，
システムの性能が大きく劣化してしまう現象が領域適応の問題である．
一方 nwjc2vec は国語研日本語ウェブコーパス（以下 NWJC）(Asahara et al. (2014))か
ら構築された分散表現データである (浅原・岡 (2017))．NWJC は超大規模コーパスである
ため，そこから構築された nwjc2vec は非常に高品質であると考えられる．実際，いくつかの
報告でこの点が確認されている (山木ほか (2017))(新納ほか (2017))．また NWJC は様々な
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コーパスを含んでいるために，広い範囲の領域で利用できると考えられる．つまり前述した領
域適応の問題が nwjc2vec では生じないのでは，という疑問がある．
ここでは nwjc2vec のような高品質な分散表現であっても領域適応の問題が生じているこ
とを示す．そのために毎日新聞の記事 7年分から構築した分散表現データ mai2vec との品質
の比較実験を行う．具体的には LSTM を用いた言語モデルの構築を行い，そのパープレキシ
ティを測ることで分散表現データを評価する．LSTM の訓練データと言語モデルの評価デー
タがブログである場合は nwjc2vec の方が品質は高い．しかしそれらが mai2vec と同領域の
新聞記事である場合には mai2vec の方が品質が高くなる．これは領域適応の問題が生じてい
ることを意味する．
また nwjc2vec を少量の新聞記事によって ne-tuning を行い，tuning された nwjc2vec を
nwjc2vec-ft と名付ける．この場合，LSTM の訓練データと言語モデルの評価データが新聞記
事であっても nwjc2vec-ft は mai2vec よりも品質が高かった．これにより分散表現データの
領域適応の問題には，ne-tuning を行うことが有効であると考えられる．
2. nwjc2vec
ここでは nwjc2vec の概要を述べる．
nwjc2vec の構築の基になったコーパスは NWJC である．NWJC はウェブを母集団とし収
集された文書からなり，全体として約 258 億語からなるコーパスである．1年分の新聞記事中
のプレーンな文のデータが約 2,050 万語(1)であることを考えると，NWJC は 1,200年分以上
の新聞記事に相当し，超大規模コーパスといえる．
nwjc2vec は NWJC を unidic を基に形態素解析し，それを word2vec(2) を用いて構築さ
れたものである．構築時に使われた word2vec のパラメータは以下の通りである (浅原・岡
(2017))．
表 1 word2vec の実行時のパラメータ
CBOW or skip-gram -cbow 1
次元数 -size 200
文脈長 -window 8
負サンプリング数 -negative 25
階層化 softmax -hs 0
最低頻度閾値 -sample 1e-4
反復回数 -iter 15
nwjc2vec は柔軟な利用が可能なように，分散表現をテキストファイルの形式で保存してい
る．1行は 1トークンに相当し，以下の形式になっている．
(1) 2008 年度の毎日新聞記事から，文としてなりたつと考えられるものを抽出し，unidic を基に形態素解析したも
のから算出した．
(2) https://github.com/svn2github/word2vec
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 
トークン e_1 e_2 ・・・ e_200 
e_i がそのトークンの分散表現の i次元目の値である．例えば，以下は「意味」に対応する
分散表現である． 
意味, 名詞, 普通名詞, サ変可能,*,*,*, イミ, 意味, 意味, イミ, 意味, イミ, 漢,*,*,*,
-10.491043 -2.121982 -3.084628    4.024705 3.570072 12.781445 
つまり \意味, 名詞, 普通名詞, サ変可能,*,*,*, イミ, 意味, 意味, イミ, 意味, イミ, 漢,*,*,*,"
が 1トークンである．またベクトル値は word2vec の出力値をそのまま書き出しており，大き
さ(3)を 1 とする正規化はされていない．
nwjc2vec 全体としては 1,738,455 トークンからなる(4)．書字形出現形は 1,541,651 種類存
在するので，書字形出現形が同じでも形態論情報が異なるものが多数存在する．従来の単語分
散表現は書字形出現形をトークンとしたものが一般的であり，その場合，品詞の違いによる別
単語を同一の分散表現にしているという明らかな欠点がある．nwjc2vec ではその欠点を回避
できている．
3. nwjc2vec と mai2vec の品質比較
nwjc2vec は超大規模コーパスである NWJC から構築されているために，ある特定のコー
パスから構築された分散表現データよりも品質は高い．
ここでは RNNの拡張版である Long Short-TermMemory(以下 LSTM)(Gers et al. (2000))
を用いて言語モデルを構築し，その言語モデルを使って評価用コーパスのパープレキシティを
測ることで分散表現の品質を評価する．具体的には LSTM を学習する際に単語の分散表現も
一緒に学習されるが，この部分を既存の分散表現データに固定して学習を行う．固定する分散
表現だけを変えることで最終的に得られた言語モデルの優劣が分散表現の優劣と考えることが
できる．
nwjc2vec との比較のために，新聞記事 7年分から分散表現を構築する．用いたコーパスは
毎日新聞'93年度版から '99年度版の 7年分の記事であり，そこから見出しや表内の文字列等
を取り除き，文として認められるものだけを取り出した．取り出した文は 6,791,403 文であっ
た．これを MeCab-0.996 と UniDic-2.1.2 を用いて分かち書きし，これを word2vec にかける
ことで分散表現を構築した．この分散表現データをここでは mai2vec と名付ける．word2vec
実行時の各種パラメータは nwjc2vec を構築したもの（表 1）と合わせた．最終的に得られた
mai2vec のトークン数は 132,509 であった．
言語モデルの学習用のコーパスとしては現代日本語書き言葉均衡コーパス (Maekawa et al.
(3) 本論文ではベクトルの「大きさ」をベクトルの「L2-ノルム」の意味で用いている．
(4) そのテキストファイルは header の 1行を含め 1,738,456 行である．
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(2014))の Yahoo! ブログと Yahoo! 知恵袋から取り出した 7,330文のうち 7,226文を学習用
コーパス，104文を評価用コーパスとした．LSTM の分散表現部分を nwjc2vec に固定して学
習できた言語モデルを nwjc2vec-lm と名付け，mai2vec に固定して学習できた言語モデルを
mai2vec-lm と名付けた．また参考として分散表現を LSTM 内で学習して構築した言語モデ
ル base-lm も評価する．言語モデルの評価にはパープレキシティを用いる．LSTM の学習は
15 epoch まで行い，各 epoch 毎にモデルを保存し，パープレキシティを測った．そして最も
低い値のパープレキシティを評価値とした(5)．
結果を表 2に示す．nwjc2vec-lm が最もパープレキシティが低く，nwjc2vec が mai2vec と
比較して高品質であることがわかる．
表 2 各分散表現データから得られた言語モデルの評価１
base-lm mai2vec-lm nwjc2vec-lm
130.35 124.72 118.68
4. nwjc2vec における領域適応の問題
先の実験では学習用コーパスも評価用コーパスも mai2vec とは領域が異なるものである．
このため nwjc2vec が有利に作用した結果とも言える．
ここでは学習用コーパスも評価用コーパスも mai2vec と領域が同じである新聞記事として
同様の実験を行ってみる．具体的に言語モデルの学習用のコーパスとしては毎日新聞 2007年
度版から取り出した 10万文を用いる．また評価用コーパスとては，毎日新聞 2008年度版か
ら取り出した 1万文を用いる．
結果を表 3 に示す（図 1 参照）．mai2vec-lm が最もパープレキシティが低く，mai2vec が
nwjc2vec と比較して高品質であることがわかる．
表 3 各分散表現データから得られた言語モデルの評価２
base-lm mai2vec-lm nwjc2vec-lm
81.52 64.81 67.43
LSTM の学習用コーパスと評価用コーパスを mai2vec と同じ領域のものにすると，前章で
の実験結果が逆転している．これは nwjc2vec であっても領域適応の問題を受けることを意味
する．
5. nwjc2vec の ne-tuning
分散表現データの領域適応の問題に対して，ここでは ne-tuning を行うことを提案する．
具体的には分散表現データを構築するプログラムにおいて，分散表現データの初期値を既存の
分散表現データに設定し，そこから処理領域に合ったコーパスを用いて分散表現データする．
(5) どのモデルも 4 あるいは 5 epoch で学習したモデルが最も品質が高かった．
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図 1 各分散表現を利用して構築した言語モデルのパープレキシティ
これによって既存の分散表現データを処理領域に合った分散表現データに tuning することが
できる．
実験として既存の分散表現データを nwjc2vec とし，ne-tuning のための学習用コーパスに
は毎日新聞 2007年度版から取り出した 30万文を用いる(6)．ne-tuning の結果構築された分
散表現データをここでは nwjc2vec-ft と名付ける.
nwjc2vec-ft の評価は前章までの評価と同じ方式を用いる．つまり nwjc2vec-ft を用いて前
章までの評価実験で用いた学習用コーパスから LSTM モデルを構築し，そのパープレキシ
ティを前章で用いた評価用コーパスから測る．結果を図 1に示す．明らかに nwjc2vec-ft を用
いたモデルのパープレキシティが減少しており ne-tuning の効果が確認できる．
6. 考察
nwjc2vec であっても領域適応の問題は生じる．ただしそれを示した 4 章の実験では，
mai2vec との差がそれほど大きくないことも注意すべきである．nwjc2vec の基になったコー
パス NWJC が超大規模コーパスであるために，ある程度汎用的には使えると考えている．そ
の上で領域を特化して更に精度を上げるために，本論文で示したようにな ne-tuning が有効
であると思われる．
ただしここで行った ne-tuning のやり方には改善すべき点が多い．どの程度の量のコーパ
スを使えば良いのか，どの程度で学習を打ち切るべきか，学習で用いるパラメータをどのよう
に設定すればよいか，などである．これらの点を今後調査していきたい．
(6) 前章で用いた毎日新聞 2007年度版から取り出した 10万文との重複はない．
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7. おわりに
本論文では超大規模コーパス NWJC から構築された分散表現データ nwjc2vec であっても，
領域適応の問題が生じることを示した．またその対処として ne-tuning を提案し，その効果
も確認した．ne-tuning を行う際の様々な設定項目をどうすべきかを調査することが今後の
課題である．
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「お／ご～される」とその周辺	 
髙橋圭子・東泉裕子（フリーランス）
`O/go … sareru’ and other expressions 
Keiko Takahashi and Yuko Higashiizumi (freelancer) 
要旨	 
「お／ご～される」という形式による尊敬表現が増えているが、『敬語の指針』（2007）
では不適切であり、「お／ご～なさる」が正用とされている。本発表では、『日本語歴史コ
ーパス(CHJ)』『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』から近現代語の「お／ご～され
る」「お／ご～なさる」の用例を収集し、その特徴を分析する。本発表の調査範囲では次の
ような指摘ができる。(1)「お／ご～される」は CHJ では明治・大正期の例が少数あるのみ
だが、BCCWJ では飛躍的に増加している。 (2)「お／ご～する」に謙譲用法があり、且つ
「お／ご～される」で尊敬として用いられる表現は多数にのぼる。(3)「お／ご～される」
の用例は受身・尊敬ともに「お／ご～」の部分の独立性が高い。(4)BCCWJ の「お／ご～な
さる」は命令・禁止などの機能が多いが、「お／ご～される」にはこれらの機能は殆どない。
１．はじめに
	 近年、「お／ご～される」という形式が尊敬表現として多用されている。例えば、『現
代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』には(1)、(2)のような例がある。1 
(1) 古着との出会いはタイミングもあるので、一つに限定してここに書ききる事は不可能
ですので、ゆっくり時間をかけてお探しされる事をお勧めします。
【出典】BCCWJ サンプル ID：OC09_08849	 特定目的・知恵袋、2005 年 
(2) 個人市・府民税（普通徴収）の引落しを平成二十年度第１期分からご希望される方は、
取扱金融機関へ預貯金通帳と通帳届出印をご持参のうえ、４月三十日（水）までにお
申込みください。」
【出典】BCCWJ サンプル ID：OP70_00004	 特定目的・広報紙、大阪府大阪市
天王寺区『天王寺区広報紙「いんふぉめぇしょん tennoji」』、2008 年 04 号 
この「お／ご～される」という形式は、『敬語の指針』(2007, p36)では「お／ご～さ」の
部分が「お／ご～する」という謙譲語Ｉの形であるため「規範的には、適切な敬語ではな
い」とされている。
	 本発表では、この「お／ご～される」の尊敬用法の例をコーパスから収集し、正用とさ
れる「お／ご～なさる」と比較しながら、その特徴を観察する。
２．先行研究
小松(1967, 1968)は、「お／ご～する」という形式には次の 3種類の用法があるとしている。 
1 引用例の下線は発表者による。以下同じ。 
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 (3) a.	 謙譲語としての用法 
b.	 尊敬語としての用法 
（例）日本字引は有用の物にして漢字と和字と御対訳する(o-taiyak-sourou)を要とす 
	 ロニー『和法会話対訳』慶応元(1865)年（小松 1967, p.95 より引用） 
c. 「美化語＋する」としての用法 
（例）会社をお休みする、おままごとする（小松 1968, p.319 より引用） 
 
	 蒲谷(1992, p.155)は、「お／ご～する」や「お／ご～される」の尊敬用法は、「お／ご～
する」の形式に謙譲語2としての用法があれば誤用、なければ誤用とは言いがたい、として
いる。つまり、「お願いする」「ご案内する」という謙譲用法があるため「お願いされる」
「ご案内される」の尊敬用法は誤用、「ご出発する」という謙譲用法はないため「ご出発
される」の尊敬用法は誤用とは言えない、という。 
	 伊藤(2009, p.28)は、「お／ご～する」「お／ご～される」の尊敬用法の自然度判断を調査
し、その結果について因子分析を行っている。そして、「お／ご～される」が尊敬用法と
して判断される要因として次の３点を挙げている。 
 
(4) a. 「お／ご～する」が謙譲語としての用法を持つかどうか 
→ 持たなければ「お／ご～される」の尊敬用法の自然度判断は高くなる 
b. 「お／ご～」の部分が独立した表現形となりうるかどうか 
→ 独立性が高ければ「お／ご～される」の尊敬用法の自然度判断は高くなる 
c. 「お／ご～される」を「お／ご～」と「される」に分割して間に格助詞ヲを挿入し
た場合、同格衝突を起こす（二重ヲ格制約に反する）かどうか 
→ 二重ヲ格制約に反しなければ「お／ご～される」の尊敬用法の自然度判断は高
くなる 
 
	 これらの先行研究から、「お／ご～される」は単独で考察するよりも、「お／ご～」や
「お／ご～する」といった表現とあわせて考察したほうがより有益な示唆が得られそうだ
ということがわかる。 
 
 
３．方法 
	 コーパスは、『日本語歴史コーパス(CHJ)』・『現代日本語書き言葉均衡コーパス通常版
(BCCWJ-NT)』を使用した。検索ツールは『中納言 2.2.2.2』を用いた。 
	 「お／ご～される」の形式には、尊敬用法のほか、受身用法もある。受身用法と判断で
きるものとしては、(5)のように動作主が明示されている例、(6)のように文脈から明らかな
例がある。また、(7)のように尊敬と受身の両方の解釈が可能な例もある。 
 
                                                   
2 蒲谷(1992)の用語では「客体上位語」である。蒲谷(1992, pp.143-144)は、「お/ご～する」表現の「客体上
位」用法の成立条件として、「～」部分の動作・行為が何らかの点で「客体」に「関わり」を持ち、その客
体が敬語的な上位者であることを挙げ、動作・行為の客体への関わり方は、ヲ・ニ・カラ格などで表され
る場合と、具体的表現には表れにくいが「…のために」といった恩恵を与える場合がある、としている。
本稿４節における「お/ご～する」の謙譲用法の有無の判定も、この定義に基づいて行った。 
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 (5) そごうの「浮夢殿」には聖徳太子の等身像、救世観音立像が安置されている。法隆寺
の管理下におかれ、年二回、法隆寺の僧侶によりご開扉され、各一週間、救世観音像
は一般公開される。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBi9_00159	 図書館・書籍、渡辺一雄(著)『小
説｢翔べ！そごう｣』、1994 年 
(6) 悔俊の情ふかくしていれば三十分ぐらいお説教されるぐらいでかえしてもらえたらし
いのだが、酒が入っていることもあって、おろかにもぼくは荒れ続けた。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OB3X_00246	 特定目的・ベストセラー、椎名
誠(著)『活字のサーカス』、1987 年 
(7) 政府といたしましては、ただいま御採択された御決議の趣旨を十分に体しまして、今
後とも粘り強く対ソ折衝を進めるべく、引き続き最大限の努力を払ってまいる所存で
ございます。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OM36_00001	 特定目的・国会会議録、1986 年 
 
本発表では、上記コーパスから収集した全用例から、誤解析や文意不明など対象外の用
例を除いたうえで、「お／ご～される」を受身と尊敬に分類した3。ただし、両方の解釈が可
能なものは「両義」とした。表 1 は CHJ、表 2 は BCCWJ の、検索と分類の結果である。 
 
表 1	 CHJ の検索・分類結果 
 受身 尊敬 両義 対象外 計 
お～される 0 1 0 1 2 
ご～される 2 1 2 0 5 
お～なさる  954  0 954 
ご～なさる  115  0 115 
 
表 2	 BCCWJ の検索・分類結果 
 受身 尊敬 両義 対象外 計 
お～される 117 145 7 2 271 
ご～される 21 386 5 8 420 
お～なさる  1209  1 1210 
ご～なさる  221  6 227 
 
	 CHJ の用例は、すべて、「明治・大正サブコーパス」のものである。 
	 表 1・表 2 からは、CHJ では「お／ご～される」の用例はごくわずかであるが、BCCWJ
では受身・尊敬ともにかなり増加していること、特に尊敬用法の度数において「ご～され
る」は「ご～なさる」を上回っていること、などが見てとれる。「お～される」と「お～
なさる」については、4.2 節で分析する。 
 
                                                   
3 用法の分類は、文脈を考慮し発表者 2 名で行った。今後、判定の精緻化に伴い、数値は変更になる可能
性がある。 
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 ４．分析 
４.１	 「お／ご～される」 
CHJ の「お／ご～される」の用例はわずかである。次の(8)・(9)は尊敬、(10)は受身の例
である。 
 
(8) 暑い折そんな厚化粧は出來ないかも知れませんが、大體この意を含んでお化粧された
らよいと思ひます。 
【出典】CHJ 、サンプル ID：60M 婦倶 1925_06021、『婦人倶楽部』、1925 年 
(9) 「空の宮樣」と一般から申上げて居りますほどに、飛行機の御研究には、非常に御熱
心で、之に關するあらゆる外國の書籍や雜誌は勿論、微細なる切拔までも隈無く御渉
獵されて、沒頭と申す文字其儘に、日夜深く御研究を續けられて居られます。 
【出典】CHJ 、サンプル ID：60M 婦倶 1925_03002、『婦人倶楽部』、1925 年 
(10) 此良肉を獲るは、今日八百善の料理を御馳走されるよりも難有かつた。 
【出典】CHJ 、サンプル ID：60M 太陽 1901_03031、『太陽』、1901 年 
 
	 表 3 は、BCCWJ において「お／ご～される」の形式で用いられている語とその度数を受
身と尊敬の用法別に整理したものである。 
 
表 3	 BCCWJ「お／ご～される」の受身と尊敬の用法 
 
用法  用法 
受身 尊敬 両義 総計 受身 尊敬 両義 総計 
願い 55 10 2 67  結婚  35  35 
話し 
 
40 
 
40  相談  34  34 
付き合い 
 
14 
 
14  指摘  31  31 
仕事 
 
13 
 
13  苦労  17  17 
披露目 11 
  
11  答弁  15  15 
すすめ 5 3 
 
8  質問  12  12 
説教 6 
  
6  活躍  12  12 
取り引き 
 
6 
 
6  検討  11  11 
勉強 
 
5 
 
5  利用  10  10 
申し込み 
 
5 
 
5  訪問  9  9 
仕置き 5 
  
5  紹介 5 3  8 
休み 
 
5 
 
5  希望  8  8 
断り 3 1 
 
4  心配  6  6 
祀り 2 1 1 4  招待 6   6 
ねだり 4 
  
4  確認  6  6 
返し 3 
  
3  用意 1 4  5 
渡し 1 2 
 
3  判断  5  5 
膳立て 3 
  
3  使用  5  5 
尋ね 
 
2 1 3  臨席  4  4 
振り込み 
 
1 2 3  努力  4  4 
祝い 2 1 
 
3  馳走 3 1  4 
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 勤め 
 
3 
 
3  出席  4  4 
供え 2 1 
 
3  出演  4  4 
引っ越し 
 
2 
 
2  購入  4  4 
返事 
 
2 
 
2  理解  3  3 
届け 2 
  
2  来店  3  3 
答え 
 
2 
 
2  登録  3  3 
昼寝 
 
2 
 
2  登場  3  3 
色直し 2 
  
2  注文  3  3 
出掛け 
 
2 
 
2  尽力  3  3 
手伝い 
 
2 
 
2  参加  3  3 
酌 2 
  
2  再臨  3  3 
持ち帰り 1 
 
1 2  議論  2 1 3 
留守 
 
1 
 
1  帰還  3  3 
里帰り 
 
1 
 
1  開陳  3  3 
預け 1 
  
1  挨拶  3  3 
誘い 1 
  
1  論議  2  2 
問い合わせ 
 
1 
 
1  連絡  2  2 
目通り 
 
1 
 
1  報告 1 1  2 
奉り 
 
1 
 
1  評価  2  2 
買い上げ 
 
1 
 
1  発言  1 1 2 
配り 1 
  
1  入場  2  2 
電話 
 
1 
 
1  当選  2  2 
直し 
 
1 
 
1  退位  2  2 
喋り 
 
1 
 
1  説明  1 1 2 
探し 
 
1 
 
1  逝去  2  2 
代わり 1 
  
1  出勤  2  2 
掃除 
 
1 
 
1  主張  2  2 
食事 
 
1 
 
1  自愛  2  2 
出迎え 1 
  
1  指名  2  2 
手入れ 1 
  
1  献上  2  2 
手続き 
 
1 
 
1  懸念  2  2 
取り寄せ 
 
1 
 
1  決断  2  2 
辞儀 
 
1 
 
1  経験  2  2 
支払い 
 
1 
 
1  苦心  2  2 
散歩 
 
1 
 
1  祈祷 1 1  2 
参り 
 
1 
 
1  帰宅  2  2 
見舞い 1 
  
1  加入  2  2 
見送り 1 
  
1  依頼  2  2 
稽古 
 
1 
 
1  旅行  1  1 
化粧 
 
1 
 
1  （以下略） 
総計 117 145 7 269  総計 21 386 5 412 
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 異なり語数で、「お～される」は 61 語、「ご～される」は 130 語が用いられているが、そ
の大半は、尊敬または受身の一方のみの用例である。 
	 次に、「お／ご～される」が尊敬用法として用いられるのは (4)に示された 3 要因による
ものかどうか検討したい。 
まず、(4a)であるが、表 3 で尊敬用法を持つ表現の多くが「お／ご～する」の謙譲用法を
持つ。蒲谷(1992)に従えば BCCWJ の「お／ご～される」の用例の多くは「誤用」であり、
伊藤(2009)の指摘する自然度判断の要因とも合致しない。表 3 で度数の多い表現の中から、
「お／ご～される」の尊敬用法と「お／ご～する」の謙譲用法の例を挙げる。 
 
(11)	 a.	 デビューのきっかけはいろいろなところでお話しされていると思いますが、その
辺もう少し詳しく教えていただけますか。 
【出典】BCCWJ、サンプル ID：LBk9_00225、図書館・書籍、綾辻行人(著)『ア
ヤツジ・ユキト』、1996 年 
b.	 本書の編集に際し、たくさんの歯科医の先生たちとお会いし、お話しする機会に
恵まれました。 
【出典】BCCWJ、サンプル ID：PB34_00393、出版・書籍、臨床歯科インフォー
ムドコンセント推進協議会(編)『後悔しないための歯科医院選び！』、2003 年 
 
(12)	 a.	 もし痛みが酷いようでしたら、何か疾患があると良くありませんので、お医者さ
んにご相談されると良いと思います。 
【出典】BCCWJ、サンプル ID：OC09_03215、特定目的・知恵袋、2005 年 
b.	 そういうふうなものも今後御相談してまいりたいと考えております。 
【出典】BCCWJ、サンプル ID：OM25_00004、特定目的・国会会議録、1981 年 
 
次に、(4b)の「お／ご～」の部分の独立性は、殆どすべての語が満たしている。「お話」「お
付き合い」「お仕事」「ご結婚」「ご相談」「ご苦労」「ご指摘」「ご答弁」など、いずれも「お
／ご～」単独で独立して用いることが可能である。「お／ご～」単独で独立して用いること
ができない例外は、「祀り」「奉り」の 2 語のみであると思われる。 
最後に、(4c)を検討する。伊藤(2009)は、「お／ご～される」を「お／ご～」と「される」
に分割して間に格助詞ヲを挿入した場合、同格衝突を起こす（二重ヲ格制約に反する）な
らば「お／ご～される」の尊敬用法の自然度判断は低くなる、としている。例えば、「ご
利用される」を分割して間に格助詞ヲを挿入すると「ご利用をされる」となる。「*バスを
ご利用をされますか」はヲ格衝突で非文となる。このような場合、「バスをご利用されま
すか」の尊敬用法は自然度が下がる、というのである。しかし、BCCWJ の用例には、これ
に対する反例が多数観察される。 
 
(13)	 a.	 *事情をお話をされる 
b.	 それ以外にもご多忙だと思いますが、事情をお話しされれば学校側はきちんとバ
ックアップしてくれるはずです。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC10_00683	 特定目的・知恵袋、2005 年 
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 (14)	 a.	 *祝辞をお願いをされる 
b.	 祝宴後すぐに社長夫人に祝辞をお願いされてはいかがですか？ 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC11_00597	 特定目的・知恵袋、2005 年 
(15)	 a.	 *指扇駅をご利用をされる 
b.	 埼玉県さいたま市の指扇駅をご利用されている方に質問です。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC08_00690	 特定目的・知恵袋、2005 年 
 
本調査では、(4)で挙げられた「お／ご～される」の自然度判断の 3 要因のうち、満たし
ているのは b.「お／ご～」の独立性の 1 要因のみという結果になった。言語意識と使用実
態が一致するわけではないことはつとに指摘されおり、「お／ご～される」の尊敬用法につ
いても同様であると言えるだろう。 
	 ちなみに、「お／ご～」の部分の独立性は、尊敬用法に限らず受身用法に用いられている
語も満たしている。「お願い」「お披露目」「おすすめ」「ご招待」などである4。 
つまり、本調査の範囲では、受身・尊敬いずれの用法にせよ、「お／ご～される」は「お
／ご～する＋れる」より「お／ご～＋される」と分析するほうが妥当と言えるのではない
だろうか。もし、「お／ご～する＋れる」と分析すると、受身用法は「謙譲＋受身」という
解釈になる。(16)の例では「お願いさ(謙譲)＋れる(受身)」となる。しかし、そうすると、「願
う」という動作の主体は「同級生と名乗る人」、動作の対象は書き手であるため、「お願い
する」という謙譲表現は書き手が自分自身を立てることになり、不適切である。「お願い＋
される(受身)」という解釈には、このような問題は生じない。したがって、「お願いさ(謙譲)
＋れる(受身)」より「お願い＋される(受身)」という分析のほうが妥当ではないかと思われ
る。 
 
(16)	 最近、同級生と名乗る人が家に来て選挙の投票をお願いされました。いったい何故？
信者？皆さんの家にも来ますか？ちょっと怖かったです。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC05_03278	 特定目的・知恵袋、2005 年 
 
	 なお、数は少ないが、BCCWJ には二方面敬語と解釈できる用例もある。二方面敬語とは、
動作の主体と対象をともに立てる用法である。 (17)～(19)のように「参る」「奉る」「献上
する」といった謙譲語が「お／ご～される」の尊敬用法に用いられている例もあれば、(20)
のように通常語が用いられている例もある。 
 
(17)	 できれば少しずらして、個人的にお参りされてはいかがですか？ 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC11_01819	 特定目的・知恵袋、2005 年 
(18)	 このように宍道湖のほとりの売布神社が水を司る神様を、お奉りされている事に私は
水の文化を見るのですが、単に湖のそばにあるからのみではありません。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：PB11_00156	 出版・書籍、佐藤栄子(著)
『出雲文化水の文化』、2001 年 
(19)	 若しもこの三首のお和歌が我らが武士の都第三代将軍のお和歌で、しかも京の都朝廷
                                                   
4 「お披露目」「お供え」「ご馳走」のように、「お／ご」と殆ど一語化しているものや、「(お)代わり」のよ
うに「お」の有無で意味が異なるものもある。 
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 の後鳥羽上皇様へご献上される以前に、既に、後鳥羽上皇様のお手へとお渡りしてい
たと考えてございます。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：PB59_00386、出版・書籍、五車英男(著)『天
華舞う』、2005 年 
(20)	 貴方の無理ない程度の金額でお父様にも相談されてお渡しされてはいかがですか？
失礼な言葉ですが、ご両親様がお金に困っておいででなければあまり高額を渡されて
もかえって病気のお母様が心配なさいませんか？ 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC09_03670	 特定目的・知恵袋、2005 年 
 
	 (17)は、回答者（書き手）から質問者（読み手）へのアドバイスと思われ、「お～される」
が読み手を立てる尊敬語、「お参り」が読み手の参拝先を立てる謙譲語であると解釈でき
る。「お」は、尊敬語・謙譲語・美化語、いずれの解釈も可能であろう。 
	 (18)は、動作主がガ格、対象がヲ格で示されている。「お～される」は動作主を立てる尊
敬語、「奉り」は動作の対象を立てる謙譲語である。 
(19)は、文脈より、「第三代将軍」が「後鳥羽上皇様」に和歌を「献上」したという意と
解釈できる。「ご～される」は動作主である将軍を立てる尊敬語、「献上」は動作の対象
の上皇を立てる謙譲語である。これら(17)～(19)の「お／ご～される」は、「お／ご～する
＋れる」より「お／ご～＋される」と解釈できる。 
他方、(20)は「渡す」という動作の主体は質問者（読み手）、対象は質問者の親である。
この場合、「お渡しする」は動作の対象を立てる謙譲語、「れる」は読み手を立てる尊敬語
と解釈できる。この場合は(17)～(19)と逆に、「お／ご～する＋れる」との分析が妥当と思
われる。 
二方面敬語は古代語では盛んであったが現代語ではかなり減少している。(17)～(20)は、
興味深い例である。 
 
 
４.２	 「お／ご～される」と「お／ご～なさる」 
本節では、「お／ご～される」と「お／ご～なさる」の異同を観察する。 
表 2 では、BCCWJ における度数は「お～なさる」が「お～される」を大きく上回ってい
たが、両者に質的相違はないか見ておきたい。 
 
表 4	 BCCWJ「お／ご～される」「お／ご～なさる」の機能  
 尊敬・両義 
合計 
命令 禁止 テ 
クダサイ 
ナイデ 
クダサイ 
勧誘・ 
意向 
その他 
 
お～される 152 0 0 7 0 0 145 
ご～される 390 0 0 4 0 0 386 
お～なさる5 1209 938 10 64 1 3 193 
ご～なさる 221 12 10 11 3 1 184 
 
                                                   
5 「お～なさる」の命令には、「オカエリナサイ」134、「オヤスミナサイ」351 を含み、「テクダサイ」には
「テオクンナサイ」47、「オヒカエナスッテ」4 を含む。 
??????ワ?クショップ2017?????
130 2017?9?5?-6?
 表 4 は「お／ご～なさる」「お／ご～される」の尊敬用法（両義も含む）を機能別にま
とめたものである。「お～なさる」は命令・禁止の用例が多く、1209 例中 948 例、8 割近
くを占めている。一方、「お／ご～される」は命令・禁止、勧誘・意向は皆無であり、依
頼もごく少数である。これらを除いた、その他の平叙文・疑問文は「お／ご～される」「お
／ご～なさる」両方に用いられているが、その度数は、「お～される」と「お～なさる」
はほぼ拮抗し、「ご～される」は「ご～なさる」の 2 倍強となっている。 
	 「お／ご～される」「お／ご～なさる」がともに使われる表 4 の「その他」の用例を、
レジスタ別にまとめたものが表 5 である。「国会会議録」「知恵袋」「ブログ」において、
「お／ご～される」が「お／ご～なさる」より多用されているさまが見てとれる。また、
官公庁出版物である「白書」、地方自治体発行の「広報誌」が、正用とされる「お／ご～
なさる」でなく不適切とされる「お／ご～される」を用いている点も興味深い。「新聞」
「雑誌」は「お／ご～される」「お／ご～なさる」ともにごくわずかである。 
 
表 5	 BCCWJ レジスタ別「お／ご～される」「お／ご～なさる」の用例数  
 出版 
図書
館 
特定目的 
計 
 
新
聞 
雑
誌 
書
籍 
書
籍 
ベ
ス
ト
セ
ラ
䤀 
広
報
誌 
白
書 
国
会 
知
恵
袋 
ブ
ロ
グ 
お～される 1 2 13 9 4 4 0 22 71 19 145 
ご～される 0 1 29 29 5 19 8 127 104 64 386 
お～なさる 0 3 42 122 11 0 0 8 4 3 193 
ご～なさる 0 1 32 54 11 0 0 67 13 6 184 
 
 
４．おわりに 
	 本発表では、コーパスを利用して、「お／ご～される」という形式が実際にどのように用
いられているか実態を調査した。本調査の範囲では、次のような指摘ができる。 
 
(21)	 a.	 「お／ご～される」は CHJ では明治・大正期の例が少数あるのみだが、BCCWJ
では飛躍的に増加している。 
b.	 「お／ご～する」に謙譲用法があっても「お／ご～される」で尊敬用法として用
いられる表現は多い。 
c.	 「お／ご～される」の用例は受身・尊敬ともに「お／ご～」の部分の独立性が高
い。 
d. 	 BCCWJ の「お／ご～なさる」は命令・禁止などの機能が多いが、「お／ご～さ
れる」にはこれらの機能は殆どない。 
 
	 なお、「お／ご～される」と同様に、「お／ご～できる」という形式も『敬語の指針』(2007, 
p36)では謙譲語Ｉ「お／ご～する」の可能形であるとして尊敬用法を不適切としているが、
BCCWJ には(22)、(23)のように尊敬用法の例がある。 
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 (22)	 それでは昭和六十四年度以降はどうなるんですか。昭和六十四年度以降はこういうこ
とはなされないときっぱりお約束できるんですか。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OM21_00009	 特定目的・国会会議録、第
103 国会、1985 年 
(23)	 すでに御病状進み、御臨席出来る玉体ではなかつた。 
【出典】BCCWJ サンプル ID：LBj2_00049	 図書館・書籍、鈴木正男(著)
『昭和天皇のおほみうた』、1995 年 
 
	 (22)、(23)のような用例の調査と考察は今後の課題としたい。 
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現代日本語書き言葉均衡コーパスのUniversal Dependencies
大村　舞 (国立国語研究所コーパス開発センター) 
浅原　正幸 (国立国語研究所コーパス開発センター)
Universal Dependencies Annotation
for `Balanced Corpus of Contemporary Written
Japanese'
Mai Omura (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
要旨
自然言語処理の分野では多言語かつ言語横断的な言語研究が盛んに取り組まれている。その
言語横断的な言語研究の取り組みとして Universal Dependencies(UD)がある。UDでは品詞
や係り受け構造の標準・スキーマを定め、多言語のコーパスを提供している。本論文では、日
本語コーパスである現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)を UDのスキーマへと変換
したコーパスについて紹介をする。BCCWJ では日本語における文節単位の係り受け情報が
すでに付与されている。この係り受け構造を基にして UD へと変換するプログラムの開発を
行った。しかし、文節単位は UDの単語単位には沿っていない。そのため、BCCWJで提供さ
れている短単位と長単位というふたつの言語単位を単語の単位をして認定したコーパスを構築
する。短単位と長単位について UDのスキーマに当てはめた場合、どのような係り受け構造が
できるのかを示す。
1. はじめに
Universal Dependencies(1)(以下 UD) は、多言語で一貫した構文構造とタグセットを定義
し、言語間での共通した依存構造タグ付きコーパスを提供することを目的とした活動、あるい
はそのコーパスのことを指している。我々は UD の日本語版を設計する活動として、品詞体
系、ラベル付き依存構造の定義の策定、その github 上での文書化と、参照用のコーパスの作
成に着手している。本稿ではこの UD日本語版設計の活動の一環として、現代日本語書き言葉
均衡コーパス（以下 BCCWJ）(Maekawa et al. 2014)に基いた日本語 UDコーパスについて
紹介する。
既存の日本語依存構造タグ付きコーパスとして、京都大学テキストコーパス (Kurohashi and
Nagao 2003)・日本語係り受けコーパス (Mori et al. 2014)などが存在する。また、UD 基準
の依存構造タグ付きコーパスとして、日本語句構造ツリーバンク (田中ほか 2014, Tanaka and
Nagata 2013) を変換した日本語版 UDコーパス UD Japanese KTC (Tanaka et al. 2016)が
 mai-om@ninjal.ac.jp
(1) Universal Dependencies v2 http://universaldependencies.org/
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公開されている。このコーパスは日本語句構造ツリーバンクにある形態素や句構造などのア
ノテーションを用いて変換されたものである。本データは UniDicの短単位を単語の単位とし
て採用している。そのほか Wikipedia 由来の UD Japanese (Japanese 無印) や、パラレル
コーパス由来の UD Japanese PUD (Japanese-PUD) があるが人手による修正が行われてい
ない。(2)
本論文では、BCCWJを UDの体系へと変換したコーパスを紹介する。BCCWJには、短
単位・長単位の形態論情報だけでなく文節単位の依存構造・並列構造アノテーションである
BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016) や述語項構造情報アノテーションである
BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) が提供されている。これらの情報に対する変換プログラムを
作成することで，Universal Dependencies の議論に即した木構造の変換に対応することがで
きる。以下では、現在行っている体系の概要について解説する。
2. BCCWJの Universal Dependencies化
2.1 Universal Dependenciesの構成
UDでは、語順が自由な言語も含めて言語横断的に共通化した体系を確立するために、句構
造を考慮せず、すべての構文構造を単語間の依存関係と関係のラベルで表現する。異なる言語
間で依存構造解析器の性能比較を行うだけでなく、言語学的に類型論的な分析が可能にすべく
言語横断的な設計を目指している。図 1 のように内容語間の依存構造を中心とした表現を用
いる。現在のアノテーション体系は version 2.0 は、Google Universal Part-of-speech Tags
(Petrov et al. 2012) を基にして表 1のような 17種類の品詞ラベル Universal PoS tags が定
義されている。さらに Universal Stanford Dependencies(Marie-Catherine et al. 2014) を基
にして表 2のような 37種類の係り受けのラベル Universal dependency relations が定義され
ている。
2.2 BCCWJの Universal Dependencies化
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』(BCCWJ)(Maekawa et al. (2014))は、書籍全般、雑
誌全般、新聞、白書、ブログ、 ネット掲示板、教科書、法律などのジャンルにまたがって 1
億 430万語のデータを格納したコーパスであり、現在、日本語について入手可能な唯一の均衡
コーパスである。このうちコアデータである 1980サンプル・57256文には形態論情報が付与
されており、文節依存構造・並列構造・述語項構造が付与されている。既存のアノテーション
に基づき、変換プログラムを構築することで、UD 本体の基準の変更や日本国内での議論に対
応することができる。
以下では単位認定・品詞割り当て・依存構造ラベル割り当て・ファイルフォーマットについ
て説明する。
(2) UD 基準の依存構造タグ付きコーパス (Japanese 無印, Japanese-KTC, Japanese-PUD) は http://
universaldependencies.org/にて配布されている。
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図 1 Universal Stanford Dependenciesのイメージ. 上が英文、下が日本語. 助動詞や格助詞など、英
語と日本語の違いがあっても、内容語の関係は保たれている
表 1 Universal PoS version 2.0 一覧
NOUN 名詞
PROPN 固有名詞
VERB 動詞
ADJ 形容詞
ADV 副詞
INTJ 間投詞
PRON 代名詞
NUM 数詞
DET 限定詞
ADP 接置詞
AUX 助動詞
PART 接辞
CONJ 接続詞
SCONJ 従属接続詞
PUNCT 句読点
SYM 記号
X その他
2.3 単語認定
日本語は英語とは異なり、単語に分割されていない。そのためまず単語の認定について決め
る必要がある。基本的に BCCWJで用いられている単語単位をベースとして UDを構築する。
BCCWJ のすべてのサンプルは短単位・長単位という言語単位に基づいて形態素解析され
ている。短単位は日本語の形態的側面に着目した規定した単位であり、語種ごとに規定した最
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表 2 37 種類の係り受けのラベル Universal dependency relations 一覧
格要素 節 修飾語 機能語
核となる要素
nsubj
obj
iobj
csubj
ccomp
xcomp
その他の要素
obl
vocative
expl
dislocated
advcl
advmod
discourse
aux
cop
mark
名詞関連
nmod
appos
nummod
acl amod
det
clf
case
並列 複数の単語 いろいろ 特殊なケース その他
conj
cc
xed
at
compound
parataxis
list
orphan
goeswith
reparandum
punct
root
dep
図 2 長単位・短単位・文節のイメージ
小単位の線形結合に基づき定義されている。長単位は日本語の構文的な機能に着目して規定し
た単位であり、文節の構成要素ともなっている。このうち文節単位の依存構造アノテーション
として BCCWJ-DepPara(Asahara and Matsumoto 2016) がある。短単位・長単位・文節は
図 2のように短単位＜長単位＜文節という階層関係が成り立っている。
BCCWJ版 UDでは、Tanaka et al. (2016)に倣い、BCCWJの品詞体系である短単位を基
本単位として採用する。ただし、以降の節で説明する通り、UDや他の言語と基準を合わせる
ためには長単位に付属している用法の情報も必要となる。過去の研究では短単位を基準として
調査されているものが多く、長単位について議論されているものは少ない。このため、短単位
ベースと長単位ベースのコーパスどちらも準備する予定である。以降は短単位を基本として議
論するものの、長単位に基づく変換規則についても言及する。
2.4 Universal PoS tagsへの変換
UDでは全言語の品詞を集約するための体系として Universal PoS version 2.0 を採用して
いる。Universal PoS version 2.0 では、表 1に示す 17種の品詞が定義されている。品詞の細
分類や、性数・時制・格など文法的属性に関するものは、FEATSや MISCなど列に言語ごとの
??????ワ?クショップ2017?????
136 2017?9?5?-6?
個別に定義する属性値 (features) を持たせることで情報が失われないようにしている。
日本語版の UDでは UniDic(伝ほか 2007)と Universal PoS tagsとの対応表を構築するこ
とで UDの品詞を定義する。BCCWJ は、短単位では語彙主義的な可能性に基づく品詞体系
を採用している。例えば「名詞-普通名詞-副詞可能」は「名詞」用法も「副詞」用法もある語
彙であることを意味する。長単位では文脈に基づいてこの用法の曖昧性を解消する用法主義に
基づく品詞を規定している。BCCWJには長単位形態論情報として「用法」の情報が付与され
ている。
Universal PoS tagsへの変換は基本的には語彙主義に基づく品詞で対応付けを行う。UniDic
は短単位の品詞体系であり、辞書的、語彙的な品詞情報を規定している。そのため短単位にお
いては、UniDicをそのまま品詞体系として用いることが可能である。
ただし、いくつかの単語に関しては、用法主義に基づく品詞体系を用いる。例えば、サ変名
詞や形状詞の場合は語彙主義に基づく品詞体系ではなく、文脈に基づいて用法の曖昧性を解消
する用法主義に基づく品詞を用いる。用法主義に基づく品詞のほうが、他の言語との対応がと
りやすいという利点があるということと、語尾の有無などにより揺れが少なく VERB, ADJ とす
る条件を規定し易いからである。以上を踏まえて Universal PoS tagsと UniDic の対応を表 3
に示す。この議論は Tanaka et al. (2016)でも言及されている。
2.5 係り受け構造の変換
BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016)には BCCWJ に対する文節係り受け
情報が含まれている。文節単位係り受けを単語単位の係り受けに変換するために、文節内の主
辞を決定し、文節内の他要素に関してはすべて文節内の主辞に係けるようにする。文節内の主
辞は内容語と機能語が分かれる内容語の最右の語を採用する。具体的には CaboCha (工藤・
松本 2002) に実装されている 文節の UniDic 主辞決定規則 (selector.cpp)をもとに若干変
更したうえで実装した。図 3に主辞決定規則を示す。
しかし、BCCWJ-DepPara は係り先情報は含んでいるものの、Universal dependency
relationsに対応する係り受けの統語的な用法 (ラベル nsubj, obj, iobjなど)を含んでいな
い。そこで、BCCWJ-PAS (植田ほか 2015) の述語項構造情報と係り受け関係がある単語対
の品詞情報などから Universal dependency relationsラベルを決定して割り当てている。表 4
に Universal dependency relations割り当ての規則を示す。
現在の規則は節であるか否かの判別を行っておらず、csubj, advcl, acl などの節関連の
ラベルについては解決できていない。今後、節であるか否かについて基準を作成することで、
解決をはかる。
また BCCWJ-DepPara には並列構造情報が含まれているが、今回の変換規則については
cc, conj などの並列構造関連の規則がまだ定義できていない。これについても今後検討して
いく。
2.6 UDのファイル形式：CoNLL-Uフォーマット
UDでは、ファイル形式として CoNLL-U形式が採用されている。表 5のような 10列で構
成された、タブ区切りのテキストファイルとなっている。
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手順:
文節内の単語を見る
1. その単語の品詞が/助詞|助動詞|接尾辞,形容詞的|接尾辞,形状詞的|接尾辞,動詞的/にマッチする
->その前の単語が主辞
2. その単語の品詞が/助詞|助動詞|接尾辞,形容詞的|接尾辞,形状詞的|接尾辞,動詞的/にマッチしない
->次の単語を見る
3. 最後の単語である -> 前の単語が主辞
図 3 文節の主辞決定規則
# sen t i d = OC01 00001−1
# text = 詰 め 将 棋 の 本 を 買 っ て き ま し た 。
1 詰 め tsumeru VERB 動 詞− 一 般 2 compound bpos=" C O N T "
2 将 棋 shougi NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 4 nmod bpos=" S E M _ H E A D "
3 の no ADP 助 詞− 格 助 詞 2 case bpos=" S Y N _ H E A D "
4 本 hon NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 6 dobj bpos=" S E M _ H E A D "
5 を wo ADP 助 詞− 格 助 詞 4 case bpos=" S Y N _ H E A D "
6 買 っ kau VERB 動 詞− 一 般 8 advcl bpos=" S E M _ H E A D "
7 て te SCONJ 助 詞− 接 続 助 詞 6 mark bpos=" S Y N _ H E A D "
8 き kuru VERB 動 詞− 非 自 立 可 能 0 root bpos=" R O O T "
9 ま し masu AUX 助 動 詞 8 aux bpos=" F U N C "
10 た ta AUX 助 動 詞 8 aux bpos=" S Y N _ H E A D "
11 。 PUNCT 補 助 記 号− 句 点 8 punct bpos=" C O N T "
# sen t i d = OC01 00001−2
# text = 駒 と 盤 は 持 っ て い ま せ ん 。
1 駒 koma NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 3 nmod bpos=" S E M _ H E A D "
2 と to ADP 助 詞− 格 助 詞 1 case bpos=" S Y N _ H E A D "
3 盤 ban NOUN 名 詞− 普 通 名 詞− 一 般 5 dobj bpos=" S E M _ H E A D "
4 は ha ADP 助 詞− 係 助 詞 3 case bpos=" S Y N _ H E A D "
5 持 っ motsu VERB 動 詞− 一 般 0 root bpos=" R O O T "
6 て te SCONJ 助 詞− 接 続 助 詞 5 mark bpos=" F U N C "
7 い i r u VERB 動 詞− 非 自 立 可 能 5 aux bpos=" F U N C "
8 ま せ masu AUX 助 動 詞 5 aux bpos=" F U N C "
9 ん zu NEG 助 動 詞 5 aux bpos=" S Y N _ H E A D "
10 。 PUNCT 補 助 記 号− 句 点 5 punct bpos=" C O N T "
. . . .
図 4 BCCWJ の UD サンプル (OC01_00001). 上記のようにタブ区切りのテキストファイルになる.
MISC列には文節情報などを付与する。
実際のサンプルを図 4 に示す。これは短単位で解析した結果であり、本稿執筆時点で
の開発段階のものである。実際には MISC 列などに、日本語特有の言語情報を付与するこ
とで、言語の特徴を用いた言語解析の研究などに利用できるようにする。データセットは
http://universaldependencies.org/にて公開する。
3. おわりに
本稿では日本語コーパスである現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ)を UDの体系
へと変換したコーパスについて紹介した。
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本稿執筆時点では、短単位ベースを元にした UD の変換まで完了している。今後は長単位
ベースのコーパスも実装し、短単位・長単位ベースの日本語 UDデータを公開予定である。
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表 3 Unidic ! UD PoS tags 変換規則
短単位品詞　 短単位基本形　 長単位用法 UD PoS
^形容詞-非自立可能 形容詞-一般 ADJ
^形容詞-非自立可能 助動詞 AUX
^形容詞 ADJ
^連体詞 ^[こそあど此其彼]の DET
^連体詞 ^[こそあど此其彼] PRON
^形状詞-一般 ADJ
^形状詞-タリ ADJ
^形状詞-助動詞語幹 AUX
^副詞 ADV
^感動詞 INTJ
^名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-サ変可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-サ変可能 動詞-一般 VERB
^名詞-普通名詞-形状詞可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-形状詞可能 形状詞-一般 ADJ
^名詞-普通名詞-副詞可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-副詞可能 副詞 ADV
^名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 形状詞-一般 ADJ
^名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 動詞-一般 VERB
^名詞-普通名詞-助数詞可能 名詞-普通名詞-一般 NOUN
^名詞-普通名詞-助数詞可能 名詞-数詞 NUM
名詞-数詞 NUM
^名詞-助動詞語幹 AUX
^名詞-固有名詞 PROPN
^動詞-非自立可能 動詞-一般 VERB
^動詞-非自立可能 助動詞 AUX
^動詞 VERB
^助動-[格係副]助詞 ADP
^助動詞 AUX
^接続助詞 て SCONJ
^接続助?詞 CCONJ
^連体詞 ADJ
^助詞-準体助詞 SCONJ
^助詞-[^格接副] PART
^代名詞 PRON
^補助記号-(句点読点|括弧)| PUNCT
^補助記号 SYM
^記号 SYM
^空白 X
^接頭辞 NOUN
^接尾辞 PART
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表 4 UD 係り受け変換規則
係り元の UD品詞 係り元の UniDic品詞 係り先の品詞 bccwj-pasラベル UDラベル
NUM nummod
CCONJ cc
ADV advmod
ADJ amod
INTJ discourse
PROPN name
NOUN or PRON nmod
VERB VERB advcl
VERB ADJ advcl
VERB NOUN acl
VERB PRON acl
VERB NUM acl
bccwj-pas:ni iobj
bccwj-pas:o obj
bccwj-pas:ga nsubj
助詞-[格副係]助詞 case
SCONJ mark
VERB aux
PART aux
PUNCT punct
NUM nummod
NEG neg
NOUN NOUN compound
NOUN NUM compound
サ変 NOUN compound
VERB NOUN compound
X dep
SYM dep
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表 5 CoNLL-U 形式の各列の説明
列 フィールド名 説明
1 ID 1-origin の ID (ROOTが 0)
2 FORM 書字形出現形
3 LEMMA 語彙素読みをローマ字にしたもの
4 UPOSTAG 品詞 Universal POS
5 XPOSTAG 品詞 BCCWJ 短単位品詞
6 FEATS その他品詞情報 （“|”で ORを表現、順不同）
7 HEAD 係り先 ID
8 DEPREL 係り受け関係
9 DEPS Secondary Dependency (List, Head-deprel pairs)
10 MISC その他 （文節内の主辞情報）
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CRF素性テンプレートの見直しによる
モデルサイズを軽量化した解析用 UniDic
– unidic-cwj-2.2.0と unidic-csj-2.2.0 –
岡照晃 (国立国語研究所コーパス開発センター) *
UniDic for Morphological Analysis with reduced model size by
review of CRF feature templates
Teruaki Oka (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
要旨
国立国語研究所で構築している短単位自動解析用辞書『UniDic』は，現在，形態素解析器
MeCab専用の解析用辞書として使用・公開を行なっている．しかし解析用 UniDicで使用して
いる CRFの素性定義ファイルは，MeCab用の他の辞書（『IPA辞書』，『Juman辞書』）に比べ，
記述されているテンプレート数が多く，学習後の CRFの素性の重みベクトルの次元数も他辞
書より大きい．そこで今回，現代語用の解析用『UniDic』の CRFテンプレートの再設計を行
い，より少メモリかつ，これまでとほぼ同等の性能の解析用辞書を実現した．
1. はじめに
本稿では，最新版(1)の現代語の短単位自動解析(2)用辞書，書き言葉用の unidic-cwj-2.2.0と，
話し言葉用の unidic-csj-2.2.0について述べる．UniDicは，国立国語研究所で構築・配布して
いる国語研短単位 (小椋 2014)の電子化辞書 (伝ほか 2007)であり， 1設計方針， 2データベー
ス（UniDicデータベース）， 3形態素解析器MeCab (Kudo et al. 2004)の解析用辞書（解析用
UniDic）を合わせた総称である（図 1）．本稿では，図 1 3の解析用 UniDicを扱う．
解析用 UniDicの問題として，以前より，UniDicデータベースに登録されている表層形（書
字形出現形）数の増加に伴う MeCab 内部の CRF (Laerty et al. 2001) モデルファイル(3)肥大
化が指摘されている (鴻野知暁ほか 2014, Kono et al. 2015)．実際，既存の解析用 UniDicのモ

(1) 2017年 9月現在．
(2) UniDicデータベースに登録されている言語単位（単位語）は，国語研の規定する短単位で揃えられており，解析
用 UniDicを用いた MeCabの解析結果も，短単位の列となる．解析用 UniDicを使った形態素解析を本稿では短
単位自動解析と呼ぶ．
(3) MeCabの CRFモデルファイルはヘッダー行を読み飛ばすと，CRFの素性の重みベクトルが 1素性 1行で記述さ
れている（つまり，モデルファイルの行数≒素性の重みベクトルの次元数）．そのため本稿では，モデルファイル
の行数を指して，モデルサイズと呼ぶ．
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図 1 UniDicの全体像の概略．
表 1 MeCab の各解析用辞書のモデルサイズ比較．素性テンプレート数は，MeCab 用辞書の素性定義
ファイル（feature.def）の空行とコメント行を削除した行数である（1行 1テンプレート）．
辞書 表層形数 CRFモデルサイズ（行数） 素性テンプレート数
unidic-mecab-2.1.2 src 756,463 6,758,363 263 (Unigram: 62, Bigram: 201)
mecab-ipadic-2.7.0 392,126 1,029,140 75 (Unigram: 20, Bigram: 55)
mecab-jumandic-7.0 751,185 573,020 56 (Unigram: 12, Bigram: 44)
デルファイル(4)と，他の MeCab の解析用辞書(5)ipadic(6)と jumandic(7)を表 1 のように比較す
ると，解析用 UniDicに登録されている表層形数は，jumandicと同等だが，モデルサイズはお
よそ 10倍である．各辞書で採用している品詞体系や，素性として使用可能な情報に差もある
が，解析用 UniDicの素性テンプレート数および，そこから展開される CRFのモデルファイル
はあきらかに大きすぎる．
そこで，あらためて解析用 UniDicの素性定義ファイル（feature.def）を確認したところ，他
(4) unidic-mecab-2.1.2 src, unidic-mecab-2.1.2 model
(5) MeCabのサイト http://taku910.github.io/mecab/で公開されているもの．
(6) mecab-ipadic-2.7.0
(7) mecab-jumandic-7.0
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の辞書に比べて，およそ 4～5 倍の大きさで，さらに図 2 のような詳細な Bigram素性が多量
に定義されていることがわかった．これには，解析用 UniDicの素性定義ファイルを最初に作
成した際，ipadicの素性定義ファイルをそのまま参考に解析用 UniDicの素性定義ファイルを
作ったこと．また素性に語種情報を追加した際 (伝ほか 2008)，既存の素性テンプレート末尾に
語種情報を追記したテンプレートを作り，そのまま元の素性定義ファイルに追加する，という
方針をとったため，初期段階でも大きかった素性定義ファイルがさらに巨大なものとなった，
という経緯がある．
本来，解析用 UniDicが付与する短単位は文脈に依存しない用例検索を目指して設計されて
いる．そのため，解析用 UniDicも図 2のような特定の連接に特化したような詳細な Bigarm素
性を作らずとも，汎用的に使える Bigram素性だけに十分絞り込めるはずである．また UniDic
の特徴の一つでもある階層的見出し構造も，現状では素性に十分に反映されているとはいえ
ない．
そこで今回，階層的見出し語構造に基づく Unigram 素性と，統語的連接・語彙的連接に基
づく Bigram 素性を中心に，解析用 UniDic の素性定義ファイルを再設計した．これにより，
従来までと同等の解析性能を保ちつつ，CRF モデルサイズを縮小した現代書き言葉用の解析
用 UniDic『unidic-cwj-2.2.0』を実現した．またそこからの追加学習で，話し言葉用の解析用
UniDic『unidic-csj-2.2.0』を作成した．
2. これまでの解析用 UniDicへの CRFモデルサイズ縮小化の試み
解析用 UniDicのモデルサイズ肥大化の主な原因は，所内で整備しているコーパス（e.g.,通
時コーパス (近藤泰弘 2012)など）の辞書を 1つの UniDicデータベースで管理していること．
また，ある短単位の臨時的な表記に対応するための特殊な活用変化（特殊活用）が随時活用展
開表へと追加されていることである．
(鴻野知暁ほか 2014, Kono et al. 2015)では，自至情報という，ある短単位がどの時代からど
の時代までに使われていたかを表す情報を，語彙素，語形，書字形の段階ごとに付与する作業
を UniDicデータベースに対して行なった．自至情報を使うことで，通時コーパス構築用の各
UniDic（e.g., 中古和文 UniDic (小木曽智信ほか 2013) など）に登録する書字形出現形を絞り
込むことができ，モデルサイズ縮小を実現した．また現在，国語研コーパス開発センター内で
は，増えすぎた特殊活用を削減する作業を始めている(8)．
これらはいずれも UniDic データベースを改善することで，結果的に解析用 UniDic のサイ
ズを縮小しようとするアプローチである．対して本稿では，MeCab の学習時に使う素性テン
プレートを再設計することで CRFモデルサイズを縮小する方法を採る．
3. 階層的見出し構造に着目した Unigram素性の再設計
UniDicの特徴の一つに階層的見出し構造がある (伝ほか 2007)．階層の上から，語彙素，語
形，書字形・発音形から成るが，図 3(a)のように書字形と発音形を同一階層とみなす場合もあ
(8) 2017年 8月現在．
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図 2 unidic-mecab-2.1.2の素性定義ファイル（feature.def）抜粋版．
～略～
# L[0]: pos1
# L[1]: pos2
# L[2]: pos3
# L[3]: pos4
# L[4]: cType
# L[5]: cForm
# L[6]: orth
# L[7]: orthBase
# L[8]: goshu
#
# R[0]: pos1
# R[1]: pos2
# R[2]: pos3
# R[3]: pos4
# R[4]: cType
# R[5]: cForm
# R[6]: orth
# R[7]: orthBase
# R[8]: goshu
～略～
BIGRAM GCW GCW01:%L[0],%L?[4],%L?[5],%L?[8]/%R[0],%R?[4],%R?[5],%R?[8]
BIGRAM GCW GCW02:%L[0],%L?[4],%L?[5],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[4],%R?[5],%R?[8]
BIGRAM GCW GCW05:%L[0],%L?[1],%L?[4],%L?[5],%L?[8]/%R[0],%R?[4],%R?[5],%R?[8]
BIGRAM GCW GCW06:%L[0],%L?[1],%L?[4],%L?[5],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[4],%R?[5],%R?[8]
BIGRAM OW OW01:%L?[7],%L?[8]/%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW01:%L[0],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW02:%L[0],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW03:%L[0],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R?[2],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW04:%L[0],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R[2],%R?[3],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW05:%L[0],%L?[1],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW06:%L[0],%L?[1],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW07:%L[0],%L?[1],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R?[2],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW08:%L[0],%L?[1],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R[2],%R?[3],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW09:%L[0],%L[1],%L?[2],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW10:%L[0],%L[1],%L?[2],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW11:%L[0],%L[1],%L?[2],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R?[2],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW12:%L[0],%L[1],%L?[2],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R[2],%R?[3],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW13:%L[0],%L[1],%L[2],%L?[3],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW14:%L[0],%L[1],%L[2],%L?[3],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R?[1],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW15:%L[0],%L[1],%L[2],%L?[3],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R?[2],%R?[7],%R?[8]
BIGRAM GOW GOW16:%L[0],%L[1],%L[2],%L?[3],%L?[7],%L?[8]/%R[0],%R[1],%R[2],%R?[3],%R?[7],%R?[8]
～略～
るが，図 3(b)のように書字形の下に発音形を設けて説明する場合もある．また，各階層は表 2
のような属性を持っている．
図 3(a)(b)と表 2をまとめ，図 4，5のような属性の階層構造を作成した．この図より，トッ
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図 3 階層的見出し構造．
表 2 各階層に付与されている属性名
階層 属性
語彙素 語彙素（lemma),語彙素読み (lForm),語種 (goshu)
語形基本形 (formBase),語形出現形 (form),
語形 品詞（大分類 (pos1),中分類 (pos2),小分類 (pos3),細分類 (pos4)）,
活用型 (cType),　活用形 (cForm)
書字形 書字形基本形 (orth),書字形出現形 (orthBase)
発音形 発音形基本形 (pron),発音形出現形 (pronBase)
プダウンに属性を順次足していく操作で，Unigram 素性テンプレートを作っていく．図 4 は
活用変化までを含めた素性を作るための構造であり，図 5 は活用変化を含めない汎化素性の
ための構造である．これにより，汎用的な素性（lemma+lForm のみ）から，より詳細化され
た（lemma+lForm～orth・orthBase・pron・pronBase）素性までが階層的に作成される．さら
に【セイブツ-生物】【ナマモノ-生物】のように語彙素は異なる短単位同士の間でも汎化して学
習が行えるよう，あえて語彙素を除き，語形から属性をテンプレートに追加していく階層的素
性も使用する．
また図中にはないが，語種と文字種の Unigram素性として，語種のみと，詳細化のための語
種 +品詞大分類，文字種のみと，詳細化のための文字種 +品詞大分類の素性も設定した．その
他，各属性のみの素性も用意している．
以上により，93個の Unigram素性テンプレートを作成した．
4. 統語的連接と語彙的連接に基づく Bigram素性の再設計
統語的な連接は，品詞（とそれに準ずるもの）同士の連接と，品詞と活用形の連接である．
品詞に準ずるものとは，以下のように UniDic データベース内で語彙化されている活用型と，
CRF学習時に語彙化される短単位である．
 語彙化されている活用型: サ変変格-スル，形容詞-ナイ
 語彙化される短単位: 助詞，助動詞，接辞
また，「ほり｜ごたつ」「一｜回（いっかい）」のような語頭語末音変化の連接素性もここに入る．
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図 4 活用変化を考慮した階層的 Unigram素性を作るための構造．上段が図 3(b)，下段が図 3(a)に対応
している．
図 5 活用変化を考慮しない汎化用の階層的 Unigram 素性を作るための構造．上段が図 3(b)，下段が
図 3(a)に対応している．
語彙的連接は，ipadicや jumandicの leaf素性にあたる品詞 +活用の連接素性に，語種同士，
活用型同士，語種と活用型の連接加えたものである．
以上により，81個の Bigram素性テンプレートを作成した．
5. 再設計した素性定義ファイルの性能評価実験
再設計した素性定義ファイルの有効性を確認するため，現代語の unidic-2.1.2で使用してい
る素性定義ファイルとの比較を行なった．
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表 3 学習用コーパス
コーパス名 文字数 短単位数 文数
ALL TRAIN 2,941,919 1,867,570 80,888
SP TRAIN 1,566,518 988,179 44,777
表 4 評価用コーパス
コーパス名 文字数 短単位数 文数
ALL TEST 3,243,03 205,577 8,991
SP TEST 174,289 109,548 4,977
5.1 実験設定
解析用辞書のエントリはすべての辞書で共通とし，文献 (鴻野知暁ほか 2014, Kono et al. 2015)
の時代情報を使った絞り込みによって UniDic データベース (小木曽智信ほか 2014) から取り
出した 860,073の表層形（辞書のキー）がエントリされている．コーパスは，BCCWJと CSJ
のコアデータを使い (ALL)，BCCWJの中でも話し言葉に近い（PB，OC，OY）と CSJを部分
コーパスとして使用する（SP）．BCCWJは各ジャンルで，CSJは全体を文単位にそれぞれ 9:1
で学習・評価にわけた．内訳を表 3，表 4に示す．
MeCabのバーションは 0.996を使用し，学習時の引数は，並列化オプションを除きすべてデ
フォルトのまま使用した．また CRFの正規化項のハイパーパラメータ C (=2)も，全学習に
おいて共通にデフォルトの 1.0に設定した．
評価は文献 (小木曽智信ほか 2013,小木曽智信ほか 2014)と同じく，境界認定，品詞認定，語
彙素認定，発音認定の 4段階で F1値を評価する．日本語の自動形態素解析における F1値の計
算方法は文献 (Kudo et al. 2004) を参照．境界認定は，文中での開始位置と終了位置が両方正
しく認定できた（正解データと一致した）短単位数を評価している．品詞認定は，境界認定を
パスした短単位の内，品詞大分類，中分類，小分類，細分類，活用型，活用形がすべて正しく
認定できた短単位数を評価している．語彙素認定は，品詞認定をパスした短単位の内，語彙素
読み，語彙素の両方が正しく認定できた短単位数を評価している．発音認定は，語彙素認定を
パスした短単位の内，発音形出現形が正しく認定できた短単位数を評価している．評価には形
態素解析器性能評価ツールMevAL(9)の Beta版を使用した．
また本実験では，ALL TRAIN で学習した unidic-cwj と，unidic-cwj のモデルファイル
（model）に SP TRAINでMeCabの追加学習（Regularized Adaptation(10)）した unidic-csjを
作成し，比較を行なった．
(9) https://teru-oka-1933.github.io/meval/
(10) 初期のモデルパラメータをできるだけ変更せずに，新しい学習データにできるだけ適応するような新しいモデル
を学習する手法．MeCabのサイトでは「再学習」と書かれている．MeCabの-Mオプション（初期モデルの指定）
で使用可能．詳細は文献 (Imamura 2013)を参照．
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表 5 unidic-cwjにおける短単位自動解析性能の評価．
評価用コーパス 未知語 素性テンプレート 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定
ALL
なし 従来 (2.1.2) 99.42 98.20 97.86 97.21再設計 (2.2.0) 99.42 98.17 97.89 97.31
書字形レベル 従来 (2.1.2) 98.21 96.65 96.23 95.58再設計 (2.2.0) 98.23 96.63 96.27 95.68
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.54 97.19 96.81 96.17再設計 (2.2.0) 98.54 97.18 96.84 96.28
SP
なし 従来 (2.1.2) 99.16 97.46 97.11 96.42再設計 (2.2.0) 99.16 97.43 97.12 96.46
書字形レベル 従来 (2.1.2) 97.99 95.95 95.52 94.82再設計 (2.2.0) 98.00 95.91 95.53 94.87
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.35 96.54 96.14 95.45再設計 (2.2.0) 98.35 96.51 96.15 95.51
表 6 unidic-csjにおける短単位自動解析性能の評価．
評価用コーパス 未知語 素性テンプレート 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定
ALL
なし 従来 (2.1.2) 99.36 97.97 97.56 96.86再設計 (2.2.0) 99.34 97.96 97.61 96.94
書字形レベル 従来 (2.1.2) 98.41 96.74 96.27 95.55再設計 (2.2.0) 98.40 96.72 96.31 95.63
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 98.60 97.09 96.63 95.92再設計 (2.2.0) 98.60 97.09 96.70 96.03
SP
なし 従来 (2.1.2) 99.16 97.47 97.13 96.46再設計 (2.2.0) 99.14 97.47 97.16 96.53
書字形レベル 従来 (2.1.2) 97.54 95.37 94.91 94.22再設計 (2.2.0) 97.54 95.38 94.94 94.28
語彙素レベル 従来 (2.1.2) 97.91 96.04 95.61 94.94再設計 (2.2.0) 97.92 96.07 95.67 95.04
6. 実験結果
表 5と表 6に結果を示す．未知語列は，「なし」の場合，UniDicデータベースからダンプし
た書字形出現形をすべて使用している．「書字形レベル」の場合，評価用コーパスでしか出現
しない書字形出現形を解析用 UniDicの seedの csvからすべて除外して学習を行なっている．
「語彙素レベル」の場合，評価用コーパスでしか出現しない書字形出現形を，階層的見出し構
造を利用し，当該書字形の祖父にあたる語彙素の下の書字形出現形を解析用 UniDicの seedの
csvからすべて除外して学習を行なっている．
2つの結果を見比べると，素性テンプレート書き換えてもほぼ同等の性能が確保されている
ことがわかる．ただし，フルサイズのコーパス（TRAIN+TEST）で学習した場合，モデルサイ
ズが 5,058,020 行と，2.1.2 からおよそ 170 万行の削減ができた．品詞認定の性能が若干低く
なっているが，エラーを見ると，助動詞「に」と格助詞「に」の誤りが増加していた．ただし，
助動詞「に」と格助詞「に」の区別は，短単位の連接だけで区別するのがもともと難しく，従
来のものでは細かく作った Bigram素性でオーバーフィットたと考えられる．また性能的にも
品詞認定で 2.1.2のほうに有意差は見られなかった．
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また，unidic-csjは ALL TRAINで追加学習を行なったが，SP TESTでも unidic-cwjが同等
の性能だった．ただし，未知語がほとんどないような状態では unidic-csjの方が，若干高い性
能となっている．
またいずれの結果でも「語彙素レベルでの未知語作成」した場合の方が，「書字形レベルでの
未知語作成」した場合よりも性能が高くなっているが，これは書字形レベルで未知語を作成し
ただけでは，同一語彙素の別の語として解析される場合が多く，その場合，誤って選ばれた語
は正解の表記よりも短い表記で，そこで過分割が生じたためである．
7. おわりに
本稿では，MeCabの素性定義ファイルの再設計により，従来と同等の性能を保ちつつ，CRF
モデルサイズの縮小化を実現した．また，BCCWJ と CSJ のコアデータをすべて学習に使っ
た unidic-cwj-2.2.0 と，そのモデルファイルに話し言葉寄りの部分コーパスで追加学習した
unidic-csj-2.2.0を作成した．全体的な性能では，unidic-cwjの方が高いものの，未知語が少な
い状況ならば unidic-csjのほうが性能が高くなることも分かった．
今後は，更なる素性定義ファイルの改良や，rewrite.defの改善により，解析用 UniDicの更
なる性能向上と，少メモリ化に引き続き取り組んでいく．
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in Learner Corpus Studies 
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学習者コーパス研究における標本数の問題 
石川 慎一郎 (神戸大学) 
Abstract 
The number of samples collected in learner corpora is generally small in comparison to native speaker 
corpora, but the extent to which the limited sample size influences the reliability of learner corpus 
studies has not yet been wholly elucidated. Therefore, we extracted short writing pieces from the 
International Corpus of Japanese as a Second Language (I-JAS) and prepared text sets of different 
sizes (n = 10, n = 20, n = 30, n = 40, and n = 50) for Chinese and Korean learners of Japanese as well 
as Japanese native speakers. We then examined the difference ratios observed across five kinds of text 
sets with a focus on basic linguistic indices, such as the total number of tokens per texts, and 
frequencies of punctuation marks, nouns and verbs, and conjugation forms of verbs. Our analyses 
show that the influence of sample size is not as strong as generally expected, and that discussion of 
learners’ L2 production with a relatively smaller corpus data could be rationalized to some extent. 
1. Introduction
1.1 Sample Size of Learner Corpora 
Recent developments in information technology have drastically expanded the size of native 
speaker corpora. In the 1960s, the Brown Corpus collected only 500 written text samples, while in the 
1990s, the British National Corpus (BNC) collected more than 4,000 written text samples as well as 
speech samples by 124 volunteers. More recently, the Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese (BCCWJ) has collected 172,675 written text samples.  
However, looking at learner corpora, we see a completely different picture. As learner corpora 
usually collect data from several learner groups with different L1 backgrounds, the number of samples 
for each group naturally tends to be smaller. The table below summarizes sample sizes of single learner 
groups in major English and Japanese learner corpora: the International Corpus of Learner English v1 
(ICLE1) (Granger, Dagneaux, & Meunier, 2002), v2 (ICLE2) (Granger, Dagneaux, Meunier, & 
Paquot, 2009), International Corpus Network of Asian Learners of English (ICNALE) (Ishikawa, 
2013; Ishikawa, 2014), Louvain International Database of Spoken Interlanguage (LINDSEI) (Gilquin, 
De Cock, & Granger, 2010), Natane Learner Corpus (Nishina, Yagi, Hodošček, & Abekawa, 2014), 
Japanese Learner’s Written Composition Corpus (JLWCC) (Lim, Lee, Miyaoka, Shibasaki, & Cho, 
2013), International Corpus of Japanese as a Second Language (I-JAS) (Sakoda, Konishi, Sasaki, Suga, 
& Hosoi, 2016), and KY Corpus (KY) (Kamada, 2016). 
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 Table 1. Sample Size of a Single Learner Group in Major English and Japanese Learner Corpora 
Corpora Target L2 Spoken/Written # of learners  # of texts 
ICLE1 English W N/A 246 – 392 
ICLE2 English W N/A 243 – 982 
ICNALE-Written English W 100 – 400 200 – 800 
LINDSEI English S (OPI-like) 50 – 53 50 – 53 
ICNALE-Spoken English S (Monologue) 50 – 150 200 – 600 
Natane Japanese W 1 – 115 1 – 152 
JLWCC Japanese W N/A 144 – 160 
I-JAS Japanese S (OPI-like) +W 50 – 200 50 – 200 
KY Japanese S (OPI) 30 30 
 
A learner group with a particular L1 background is usually subdivided into several proficiency 
groups. For example, learners are subdivided into A2, B11, B12, and B2+ levels in the ICNALE; and 
into Novice, Intermediate, Advanced, and Superior levels in the KY Corpus. This suggests that users 
of learner corpora often discuss a particular learner group on the basis of quite a small number of 
samples. For example, the number of Novice and Superior learners in the KY Corpus is five.  
 
1.2 Needed Sample Size 
This raises the question whether it is appropriate for us to study features of L2 learners’ 
interlanguage use with such little data. In statistics, the needed sample size (n) is defined by (i) the 
size of population (N) (i.e., which size of population you have), (ii) the expected response rate (p) (i.e., 
which ratio of response you expect), (iii) the margin of errors (ME) (i.e., which level of errors you 
tolerate or which level of accuracy you need), and (iv) the z score (k) determined by the desired 
confidence interval (CI) (i.e., which level of confidence you need). The formula applicable to the finite 
population is as follows (Narita, 2001): 
 
𝑛 =
𝑁
𝑁 − 1
𝑝(1 − 𝑝)
 (
𝑀𝐸
𝑘 )
2  + 1
 
 
P varies between 0 and 1. If 90% of the respondents say “yes” and the remaining 10% say 
“no” in some survey research, p is 0.9. And if 50% say “yes” and 50% say “no,” p is 0.5. In the former 
case, the difference is large enough and we may allow a certain level of errors. While, in the latter case, 
errors should be closest to zero. As p is usually unknown beforehand, we often regard p as a constant 
of 0.5. 
ME is chosen by researchers. When they require a greater level of accuracy, they will choose 
±1% or ±5%; while when they do not need such a level of accuracy, they may choose ±10% or 
±15%, for example.  
CI is also chosen by researchers. When they need a greater level of confidence, they will 
choose 99% (k≒2.58) or 95% (k≒1.96); while when they do not, they may choose 90% (k≒1.65), 
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 for example. Although 95% CI is usually chosen, this is not a fixed rule.  
The needed number of samples (n) greatly varies according to ME and CI that we choose. The 
table below shows how many samples we need to collect when N is 10,000.  
 
Table 2. Margin of Errors, Confidence Interval, and Needed Sample Size (N = 10,000) 
 ME =±15% ME =±10% ME =±5% ME =±1% 
CI = 90% (k≒1.65) 30 68 264 4,036 
CI = 95% (k≒1.96) 43 96 370 4,900 
CI = 99% (k≒2.58) 74 164 623 6,240 
 
If we need 90% accuracy (i.e., 10% ME) and 90% confidence, for example, the needed sample 
size is calculated as 68. This suggests that a certain level of accuracy and confidence can be realized 
even when dealing with a learner corpus of a relatively smaller size.  
However, in learner corpus studies, the population, namely, the number of learners to be 
examined, can be much larger. How does this influence the needed number of samples? The table 
below shows the needed number of samples when ME is±10% and CI is 90%. 
 
Table 3. Population Size and Needed Sample Size (ME = ±10% and CI = 90%) 
N n 
10,000 68 
100,000 68 
1,000,000 68 
10,000,000 68 
100,000,000 68 
 
The influence of N is quite small. For example, the numbers of Japanese learners in schools 
are reported to be 953,283 in China, 745,125 in Indonesia, 556,237 in Korea, 64,863 in Vietnam, and 
33,234 in Malaysia (Japan Foundation, 2016). Such a difference, which seems to be substantial, should 
hardly influence the needed sample sizes. This can be explained by the law of large numbers (LLN) 
(i.e., errors become smaller according to the sample size) and the central limit theorem (CLT) (i.e., 
distribution becomes closer to normal according to the sample size). 
As summarized above, statistics seems to support to some extent the validity of learner corpus 
studies using relatively smaller datasets, but how the sample size influences basic linguistic indices 
obtained from those datasets is not necessarily clear. The current study focuses on this matter. 
 
2. Research Design 
2.1 Aim and RQs 
This study aims to empirically observe the relationship between the size of the sample and 
several quantitative indices obtained from it. Among various linguistic indices that have been used in 
corpus studies, we pay attention to (i) total number of tokens (text length), (ii) frequency of punctuation 
marks, (iii) frequency of nouns and verbs, and (iv) frequency of major verb conjugation forms. We 
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 also discuss frequency of major POS types. Two research questions are discussed here. 
 
RQ1. To what extent does the sample size influence the total number of tokens and the 
frequencies of punctuation marks, nouns and verbs, and major verb conjugation forms? 
RQ2. How are different datasets clustered in terms of frequencies of major POS types? 
  
2.2 Data 
We analyze texts written by Chinese (CHN) and Korean (KOR) learners of Japanese, as well 
as Japanese native speakers (JPN) as a reference, all of which are taken from the I-JAS, 2nd version 
(released in June 2017). Currently, 50 participants’ data have been released.  
 
Table 4. The Number of Participants in CHN, KOR, and JPN Submodules of the I-JAS 
 1st Release 2nd Release Final Release 
CHN (“CCM”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 200 
KOR (“KKD”/“KKR”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 100 
JPN (“JJJ”) n = 15 n = 50 (15+35) n = 50 
 
I-JAS collects varied types of learners’ L2 Japanese productions: (1) story telling (two tasks 
based on serial pictures: “picnic” and “key”), (2) dialogue (free talk for thirty minutes), (3) role play 
(two tasks including “asking” and “refusal”), (4) picture description, and (5) story writing (two tasks 
based on the serial pictures used in the story telling), all of which were collected in face-to-face 
interviews, and in addition, (6) e-mail writing (three tasks) and (7) essay. The current study uses the 
“key” story writing data.  
 
2.3 Method 
First, we assigned serial numbers (#01 to 50) to the Chinese, Korean, and Japanese 
participants. Next, we made five kinds of datasets of different sizes for each of the these participant 
groups: n = 10 (#01 to #10), n = 20 (#01 to #20), n = 30 (#01 to #30), n = 40 (#01 to 40), and n = 50 
(#01 to 50). We then processed all the texts with the Chasen morphological analyzer. 
In order to examine the effect of sample size, we paid attention to the difference ratio (DR). 
DR is calculated by dividing the difference between the maximum and minimum values by the mean 
value. In the case of Chinese learners, for example, the average numbers of tokens per single texts are 
122.9 (n = 10), 111.4 (n = 20), 118.1 (n = 30), 125.1 (n = 40), and 123.3 (n = 50). As the difference 
between the max and min values is 13.7 and the mean value is 120.8, DR is calculated as 11.3%. There 
are no fixed rules about how to interpret DR, but if DR is around 10% or lower than that, we could 
conclude that the sample size does not influence the result so strongly.  
When discussing the total number of tokens, we calculated the number of morphemes 
occurring in each of the text sets. Punctuation marks and symbols are included, but spaces and end-
of-sentence markers (“EOS”) are excluded. Then, we calculates the average numbers of tokens per 
single texts.  
Next, we investigated the number of full-stops (kutens) and commas (toutens) per 1,000 
tokens. The comma/full-stop ratios, which reflect the degree of textual cohesion in texts, are discussed. 
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 Also, we investigated the number of nouns and verbs per 1,000 tokens as well as noun/verb 
ratios. In the current study, we defined nouns and verbs in the broadest sense: nouns include common 
nouns, proper nouns, verbal nouns, bound nouns, and so on, and verbs include free verbs, bound verbs, 
suffix verbs, and so on. It is generally understood that a higher noun/verb ratio suggests an orientation 
toward the subject, transitivity, activeness, intention, action, and logic, while a lower ratio represents 
an orientation toward topic, intransitivity, inactiveness, unintentionality, event, and emotion (Ishikawa, 
2015).  
We then examined the number of continuative forms (renyo-kei), continuative-past forms 
(renyo-“ta”-kei), and basic forms (kihon-kei) of verbs per 1,000 tokens, all of which are the 
commonest conjugation forms and constitute more than 85% of all the verb forms. 
Finally, concerning RQ2 (clustering), we conducted a hierarchical case cluster analysis on the 
frequency table with 15 datasets (three nationalities X five sample sizes) as cases and frequencies (per 
1,000 tokens) of six major POS types (nouns, verbs, auxiliary verbs, free adjectives, particles, and 
conjunctions) as variables. For calculation of the distances and data agglomeration, Euclidean distance 
(standardized) and Ward’s method are used.  
 
3. Results and Discussions 
3.1 RQ1 Difference Ratio 
3.1.1 Total Number of Tokens per Texts 
As a story writing task given in the I-JAS is based on the same serial pictures as a prompt, its 
length is expected to be largely the same. The results of the data analysis are shown below: 
 
Table 5. The Average Number of Tokens per Single Texts 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 122.90 111.40 118.13 125.08 123.32 125.08 111.40 13.68 120.17 11.38 
KOR 115.10 111.95 107.80 103.08 102.78 115.10 102.78 12.32 108.14 11.39 
JPN 126.90 117.75 119.37 121.48 123.46 126.90 117.75 9.15 121.79 7.51 
 
DR is 7.51% for JPN, and 11.38% and 11.39% for CHN and KOR, respectively. Although it 
is a bit larger than 10% for learners, we can generally conclude that the number of tokens is largely 
stable in spite of the sample size. 
 
3.1.2 Punctuation 
Punctuation marks are discussed frequently in corpus studies, for they are thought to reflect 
writers’ unconscious preferences in writing. The results of the analysis are shown below: 
 
Table 6. The Number of Full-stops 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 59.40 59.25 58.13 57.77 56.11 59.40 56.11 3.29 58.13 5.66 
KOR 46.05 48.24 46.69 48.02 48.45 48.45 46.05 2.40 47.49 5.05 
JPN 44.92 44.97 44.68 44.04 45.20 45.20 44.04 1.16 44.76 2.59 
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Table 7. The Number of Commas 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 65.91 61.49 66.03 64.36 65.20 66.03 61.49 4.54 64.60 7.03 
KOR 43.44 33.05 40.20 37.84 39.50 43.44 33.05 10.39 38.81 26.77 
JPN 44.13 44.54 43.28 44.25 45.52 45.52 43.28 2.24 44.34 5.05 
 
Table 8. The Comma/Full-stop Ratio 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 1.11 1.04 1.14 1.11 1.16 1.16 1.04 0.12 1.11 11.17 
KOR 0.94 0.69 0.86 0.79 0.82 0.94 0.69 0.26 0.82 31.54 
JPN 0.98 0.99 0.97 1.00 1.01 1.01 0.97 0.04 0.99 3.88 
 
The DRs for the number of commas and comma/full-stops ratio are exceptionally high for 
KOR (26.77% and 31.54%), but excluding KOR, DR falls between 3.88% and 11.17%. 
 
3.1.3 Nouns/Verbs 
The numbers of nouns and verbs are also discussed widely in corpus studies. The results of 
the analysis are as follows:  
 
Table 9. The Number of Nouns 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 223.76 230.70 229.97 231.06 232.08 232.08 223.76 8.32 229.51 3.63 
KOR 239.79 233.14 233.46 231.14 230.01 239.79 230.01 9.78 233.51 4.19 
JPN 241.13 250.11 243.51 241.82 241.05 250.11 241.05 9.06 243.52 3.72 
 
Table 10. The Number of Verbs 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 160.29 161.13 156.88 155.11 155.04 161.13 155.04 6.09 157.69 3.86 
KOR 173.76 175.97 177.18 177.06 175.91 177.18 173.76 3.42 175.98 1.94 
JPN 186.76 187.15 190.17 192.43 189.21 192.43 186.76 5.67 189.14 3.00 
 
Table 11. The Noun/Verb Ratio 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 1.40 1.43 1.47 1.49 1.50 1.50 1.40 0.10 1.46 6.93 
KOR 1.38 1.32 1.32 1.31 1.31 1.38 1.31 0.07 1.33 5.62 
JPN 1.29 1.34 1.28 1.26 1.27 1.34 1.26 0.08 1.29 6.19 
 
Concerning the frequencies of nouns and verbs, DR is quite small and falls between 1.94% 
and 6.93%. The influence of the sample size is hardly seen here. 
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 3.1.4 Conjugation Forms of Verbs 
Unlike the other indices, the numbers of conjugation forms of verbs are expected to be less 
stable, for many textbooks give priority to covering all conjugation forms and do not necessarily focus 
on making learners understand the usage of frequent verb forms (Noda, 2006). Thus, novice learners 
are likely to use conjugation forms in a deviant way, which leads to a greater variation between 
individual learners. The results of our investigation are shown below:  
 
Table 12. The Number of Basic Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 16.27 15.71 14.95 14.79 15.89 16.27 14.79 1.48 15.52 9.53 
KOR 21.72 20.54 20.72 21.10 20.63 21.72 20.54 1.18 20.94 5.63 
JPN 27.58 23.98 22.34 20.58 19.93 27.58 19.93 7.65 22.88 33.43 
 
Table 13. The Number of Continuative-past Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 32.55 33.66 29.63 28.78 27.41 33.66 27.41 6.25 30.41 20.56 
KOR 35.62 31.71 33.09 31.53 31.33 35.62 31.33 4.29 32.66 13.14 
JPN 33.10 31.26 33.79 34.78 35.15 35.15 31.26 3.89 33.62 11.57 
 
Table 14. The Number of Continuative Forms 
 n=10 n=20 n=30 n=40 n=50 Max Min Dif Av DR 
CHN 95.20 90.22 92.83 92.34 92.77 95.20 90.22 4.98 92.67 5.37 
KOR 98.18 100.94 99.88 101.63 99.82 101.63 98.18 3.45 100.09 3.45 
JPN 108.75 113.06 115.33 116.69 114.53 116.69 108.75 7.94 113.67 6.99 
 
It is true that DR is quite high in terms of the numbers of basic forms for JPN and continuative-
past forms for CHN, but excluding these, DR falls between 3.45% and 13.14%. The effect of sample 
size may not be as substantial as generally expected even with a relatively unstable linguistic index 
like frequencies of conjugation forms. Additionally, it should be noted that the DR for native speakers, 
which is usually much lower than that for learners, can be higher in some cases. 
 
3.2 RQ2 Clustering 
A cluster analysis reveals how different subgroups are clustered together. Here we have two 
factors that potentially influence the result of clustering, namely, L1 and sample size. The learner 
corpus data is usually classified according to participants’ L1. If so, we will have a CHN cluster, a 
KOR cluster, and a JPN cluster. However, if the sample size strongly influences the frequencies of 
major POS types, we might have mixed subgroups with different L1s. Theoretically, three patterns can 
be presupposed: (1) a CHN cluster, a KOR cluster, and a JPN cluster are neatly classified (when the 
sample size effect is small), (2) a JPN cluster, which is expected to show a higher level of stability and 
consistency in POS distribution, is observed, while CHN and KOR data are mixed up and do not form 
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 neat clusters (when the sample size effect is middle), and (3) all the data are mixed up and no clear 
clustering can be seen (when the sample size effect is large).  
Based on cluster analysis, we obtained the tree diagram below: 
 
 
Fig. 1. Tree Diagram Obtained From a Hierarchical Case Cluster Analysis 
 
The tree diagram shows that the data are neatly classified into three independent clusters based 
on participants’ L1, which seems to support hypothesis (1). The sample size, though it influences the 
results, may not be a decisive factor, at least when discussing basic linguistic features such as POS 
frequencies. Another finding here is that n = 50 and n = 40 samples (and also n = 30 samples for CHN 
and JPN) are clustered together at a very early stage, suggesting that a variation between individual 
participants begins to converge when the sample size reaches 30 or 40.  
 
4. Conclusion 
The current study investigated how the sample size influences the basic linguistic features 
obtained from learner corpora. Concerning RQ1 (the difference ratio), we found that the difference 
ratio, calculated by dividing the difference between the maximum and the minimum values by the 
mean values, ranged across five kinds of text sets of different sizes from 7.51‒11.38% for the total 
number of tokens per texts, 3.88‒31.54% for the frequencies of punctuation, 1.94‒6.93% for the 
frequencies of nouns and verbs, and 3.45‒33.43% for the frequencies of major conjugation forms of 
verbs. Although the difference ratio surpassed 30% in a few cases, it proved to be under approximately 
10% level in most cases. Also, concerning RQ2 (clustering), we confirmed that text sets were neatly 
classified according to participants’ L1 in spite of the differences of sample size and that variation 
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 began to converge in the samples of n = 30 or n = 40. These findings might rationalize to some extent 
the validity and reliability of the analysis of learners’ L2 production using a relatively small corpus 
data. 
However, there remain several limitations in the current study. First, it is debatable whether 
the statistical methods to determine the needed sample size can be applied to corpus studies. Second, 
we examined only a few basic linguistic indices in this study, and whether the same trend can be seen 
with other varied indices remains unclear. Third, as the available data was limited, we could not 
conduct a random sampling in preparing five kinds of datasets, which may make the difference rates 
across datasets seem lower than they really are. Also, even if our studies with smaller data sets can be 
rationalized, this should never negate the importance of observing learners’ L2 use with larger data 
sets. 
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鶴岡市共通語化調査データの確率論的再検討 
前川 喜久雄（国立国語研究所音声言語研究領域）†
Probabilistic Reconsideration on the Dialect Standardization Data of 
Tsuruoka Survey 
Kikuo Maekawa (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
要旨 
方言音声の共通語化の過程をリアルタイムで記録した鶴岡調査の音声項目を統計モデリ
ングの観点から再検討する。従来、この種の共通語化得点は二項分布によって生成されたと
仮定してロジスティック回帰分析にかけることがあった。しかし、少なくとも鶴岡の場合、
二項分布から理論的に予想されるよりもはるかに大きな分散が生じており、上記の仮定は
適切でないことが明らかである。過分散状態が生じる原因は二項分布の成功確率が一定し
ておらず種々の要因によって変化することにあると考えられるが、重要な要因としては、調
査項目の音韻クラス、調査語彙、そして話者の個体差が考えられる。これらの要因によって
ベルヌーイ試行の確率が変化するベイズ回帰モデルを多数考案して各モデルの予測性能を
比較検討すると、上記すべての要因が予測性能に影響を及ぼすことが確認できた。このよう
な分析が言語変化の理論に及ぼしうる影響について若干の議論を行った。
１．はじめに
国立国語研究所が 1950 年以来、ほぼ 20 年間隔で 4 回実施してきた山形県鶴岡市におけ
る社会言語学的調査（以下鶴岡調査と呼ぶ）は、方言の共通語化過程をリアルタイムで追跡
したデータとして有名である（国語研 1953, 1974, 2007）。本 2017 年 5 月に、鶴岡調査デー
タのうち第１次~第３次調査の音韻項目（36 項目）のデータベースが一般公開され、誰でも
自由に分析できるようになった（関連 URL 参照）。本研究では、一般公開されたデータを
用いて、鶴岡における共通語化を統計的にモデル化することを試みる。そのなかで、従来ほ
とんど検討されてきていない共通語化における個体差の問題の重要性を明らかにする。
 従来、鶴岡調査では、横軸に話者の年代を、縦軸に共通語化得点を配した座標系に年代ご
との共通語化得点の平均値をプロットしたグラフを描くことによって、時間の進行に沿っ
て共通語化が進展する様子を把握してきた。公開された第１次~第３次調査のデータから、
話者の年齢を 10 年区切りの年代にまとめ、各年代における共通語化得点（後述するように
音韻項目は 36 項目あるので、特定話者の共通語化得点は最低 0 点から最高 36 点の範囲に
分布する）の平均値を計算してグラフ化したのが図 1 である。３本の折れ線は第１次調査
（凡例は 50s）、第２次調査（70s）、第３次調査(90s）における各年代の共通語化得点平均
値を示しており、年代（横軸）の 1, 2, 3… はそれぞれ 10 代、20 代、30 代...を示している。 
 この種のグラフは、鶴岡調査の各段階でしばしば作成されてきている。また調査時期の差
だけ 3 本の曲線を横にずらして重ね合わせた結果が言語変化のいわゆる S 字カーブに酷似
することから、言語変化の一般理論についての研究でもしばしば利用されている（江川 1973, 
† kikuo@ninjal.ac.jp 
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 井上ほか 2009, 横山・真田 2010）。このグラフとその派生形は日本の社会言語学でもっと
もよく知られたグラフのひとつであると言ってよい。 
ここで、このグラフの特徴をあらためて考えてみよう。まず、このグラフは共通語化得点
に影響する可能性をもつ多くの言語的・社会的要因（音韻のクラス、個々の語彙項目、話者
の性別・教育程度、調査者など）のなかで、時間が最も重要な要因であるとの仮定に立脚し
ていることは明らかである。次に、グラフの形式として棒グラフではなく線グラフが選ばれ
ていることから、言語変化（音韻の共通語化）が時間の進行とともに滑らかに進行すると仮
定していることが推測される。グラフの横軸は平均値計算の便宜上 10 年ないし 5 年刻みの
年代にカテゴライズされているが、本質的には連続的な変量（すなわち時間）を表している
と考えられる。最後にグラフの縦軸は、便宜的に比率や百分率に変換されていることもある
が、実際には 0 から 36 までの範囲の整数値をとる離散データである。 
統計モデリングの観点からすれば、このグラフは年齢をカウントデータの平均値に回帰
させようとしている。つまり、話者の年齢を知ることで共通語化得点の平均値を予測しよう
としていると見ることができる。現代の統計学では、そのような目的を達成するための手段
として、ロジスティック回帰分析が頻繁に利用されることは周知のとおりである（Yokoyama 
& Sanada 2009）。 
２．問題：過分散と個体差 
それでは、実際、話し手の年齢を知ることで、共通語化得点をどれくらい正確に予測でき
るだろうか。第１次調査のデータを用いて、年代から共通語化得点を予測するためのロジス
ティック回帰分析を試みると、平均予測誤差は 7.06 となった（0～36 の範囲の値をとりう
るデータに対する誤差である）1。これは、年代ごとに計算された平均値に対する誤差であ
ることを考えると、精度のよい予測とはとてもいえない数字である。年代に替えて個々の話
                                                  
1 R 言語の lme4 パッケージの glm 関数を利用して試行回数 36 の二項分布から生成された
カウントデータを想定して分析した。 
図 1：鶴岡調査（第１次～第３次）における年代別平均共通語化得点 
50s は第１次調査, 70s は第２次調査, 90s は第３次調査を示す 
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 者の年齢（14~69 才）を用いると、平均予測誤差は 6.95 となるが、大差はない。 
このように低い予測精度しか得られない原因はどこにあるのだろうか。ひとつの原因は、
年齢以外の共通語化の要因を無視していることである。実際、性別・出生地・職業・学齢な
どの要因を用いた重回帰モデルを構築すると予測の精度は向上する。しかし平均予測誤差
が若干度低下する程度の改善にとどまり、これが根本的な問題であるとは考えにくい。より
根本的な原因は、統計手法の側にあるか、データと統計手法の適合性にある可能性が高い。
鶴岡調査のデータにロジスティック回帰分析を適用することの是非を検討してみよう。 
図 2 の左パネルは第１次鶴岡調査におけるすべての被験者の共通語化得点（0~36）を話
者の年代ごとにプロットしたものである。どの年代でも 0 近くから 36 近くまで話者がちら
ばっていることがわかる。話者の年代ではなく実年齢(14~69)を用いてグラフを作ると図 2
の右パネルになる。図中には局所回帰法(LOESS)によるスムージングの結果も示しておい
た。網掛けは 95%信頼区間である。 
図 2 からは鶴岡調査データには年代においても年齢においても大きな分散が生じている
ことが確認できる。この事実は、管見のかぎり、従来の研究では指摘されていない。データ
の分散の大きさは、一般に予測精度の低下につながると考えられるが、二項分布に依拠した
分析の場合は、さらに特殊な問題が生じる。次にその点を論じる。 
鶴岡調査における個々の質問項目に対する話者の回答は、回答が共通語形かそうでない
かという二者択一の観点からまとめることができる。図 1~3 もそのようにまとめられてい
る。これは、確率論の観点からすれば、回答が標準語であれば 1 そうでなければ 0 の値を
とるベルヌーイ試行とみなすことを意味している。鶴岡調査の音韻項目は全体で 36 項目あ
るので（分節音に関する調査項目が 31 項目あり、そのうち 5 項目についてはアクセントも
調査しているので、合計 36 項目になる）、一人の話者の共通語化得点は 0-36 の範囲に分布
する。確率論の観点からすれば、この得点の分布は 36 個のベルヌーイ試行から構成される
二項分布に従うと考えられる2。 
 
ところで二項分布にはひとつの重要な特性がある。この分布のパラメータは試行におけ
る成功の確率 p と試行の回数 N であり、分布の分散は Np(1-p) で計算される。つまり成功
の確率と試行回数 N が決まれば、分散は自動的に決まる。この点で二項分布は、正規分布
のように分散（標準偏差）が分布のパラメータを構成している分布、つまり分散が自由に変
化しうる分布と根本的に異なった性質をもっている。この特性に注目して、鶴岡データに実
際に観察された分散の大きさを評価してみよう。 
                                                  
2 Yokoyama & Sanada (2009)が示しているように正規分布とロジスティック曲線を結び
つけることもできるが、鶴岡調査データに関するかぎり、正規分布を用いる必要はない。 
図 2：第 1 次鶴岡調査における全話者の平均共通語化得点 
左は年代別、右は年齢別のプロット。右パネルには平滑化曲線を追加してある 
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 第１次調査について、図 1 と図 2 の左パネルで利用した 10 年刻みの年代ごとに観察され
たデータから各年代における p の推定値を求めて分散の理論値を計算し、実際にデータか
ら計算された分散の観測値と比較すると表 1 の結果を得る。各行末の指数は分散観測値を
分散理論値で除した値である。この指数から、すべての年代において理論値の 3 倍以上の
分散が観察されていることが分かる。統計学ではこのような状態をデータが過分散の状態
にあると言う。近年の統計解析の教科書には、過分散の状態にあるデータの解析に二項分布
をそのまま適用することの問題を指摘しているものが多い（Kruschke 2015, 久保 2012 等）。 
 
表 1：第 1 次鶴岡調査における分散の理論値と観測値 
年代 N p 推定値 分散理論値 分散観測値 過分散指数 
1 46 0.528 11.464 63.156 5.509 
2 46 0.597 19.492 69.553 3.568 
3 123 0.568 8.835 66.183 7.491 
4 88 0.469 8.965 86.042 9.598 
5 63 0.329 7.952 64.382 8.097 
6 32 0.283 7.305 71.899 9.843 
 
過分散が生じる原因はデータの個体差にある。個体差とは、すべてのデータが同じベルヌ
ーイ試行に従っていないこと、何らかの要因で成功の確率ｐが変動していることを意味し
ている。個体差というと言語学では話者の個人差を意味することが多いだろう。しかし、鶴
岡調査の共通語化得点の場合、もう少し複雑な分析が必要である。 
まず調査項目の言語学的な特性に由来する個体差が考えられる。鶴岡調査の音韻項目に
は、子音の副次調音に関する項目（有声化、唇音化、口蓋化、鼻音化）、母音イとエの調音
位置に関する項目、母音の中舌化に関する項目、そしてアクセント項目から構成されている。
これらを音韻クラスと呼ぶことにする。鶴岡調査の調査項目にどのような音韻クラスを認
定するかはそれ自体が経験的な検討を要する問題であるが、ここでは調査票の分類をその
まま用いることにする。これらの音韻クラスにはそれぞれ複数の調査項目（調査語彙）が準
備されている。 
表 2 は鶴岡調査音韻項目について、まず音韻クラス別の平均共通語化率（平均共通語化
得点を 36 で除した値）を示し、次いで各クラスに属する調査項目ごとに平均共通語化率を
示したものである。この表からは、音韻クラスごとに平均共通語化得点が大幅に変動するこ
と、また、有声化を除く他の音韻クラスでは、同一クラスに属する調査項目間でも２倍前後
の平均得点差が生じていることが読みとれる。 
図 3 は、鶴岡第 1 次調査について、話者の年齢と共通語化得点の平均値の散布図の上に
音韻クラス別の回帰直線を描いたグラフである。図中の網掛けは、回帰直線の 95%信頼区
間である。この図からは共通語化データのモデリング上重要な二つの傾向を読みとること
ができる。 
まず、アクセント（図下部に位置する赤の直線）とそれ以外の音韻クラスの間には顕著な
共通語化率の差が存在している。アクセントの回帰直線は切片が小さいだけでなく、傾きも
非常に小さい（つまり年齢の影響が小さい）。一方、アクセント以外の６クラス間の差は、
主に切片のちがいであって、直線の傾きは全般的によく似た値を示している。ただし母音イ
とエに関する項目（i_e 薄緑色の直線）は他の 5 クラスよりも大きな傾きを有している。 
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 表 2：鶴岡第 1 次調査データの音韻クラス・調査項目別平均共通語化得点 
⾳韻クラス 平均共通語化得点 調査項⽬ 平均共通語化得点 
アクセント 0.089 団扇 0.061 
烏 0.086 
背中 0.092 
旗 0.094 
猫 0.114 
中⾆化 0.485 地図 0.318 
知事 0.330 
⾟⼦ 0.333 
島 0.500 
烏 0.555 
団扇 0.562 
狐 0.606 
炭 0.671 
イとエ 0.462 息 0.282 
駅 0.351 
煙突 0.753 
唇⾳化 0.569 ひげ 0.359 
百 0.424 
蛇 0.477 
⻄⽠ 0.692 
⽕曜⽇ 0.898 
⼝蓋化 0.675 税務署 0.476 
背中 0.748 
汗 0.802 
前⿐⾳化 0.442 鈴 0.327 
帯 0.485 
窓 0.513 
有声化 0.638 ⽷ 0.590 
鳩 0.611 
蜂 0.612 
柿 0.624 
猫 0.627 
旗 0.642 
⼝ 0.663 
靴 0.675 
松 0.700 
 
次に調査項目の個体差を検討する。同一音韻クラス内で調査項目ごとの平均標準語化得
点に差があることは先に表２で確認したとおりであるが、ここでは、年齢との関係に注目す
る。図 4～6 は、音韻クラスごとにそのクラスに属する複数の調査項目の散布図を重ね合わ
せ、調査項目ごとの回帰直線を描いたグラフである。回帰直線に注目して個体差の生じ方を
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 分類すると、図 4（音韻クラスは「イとエ」）のように、切片だけが調査項目によって変化
し、傾きはほとんど変化しないタイプもあるが、図 5（「唇音化」）や図 6「中舌化」のよう
に、切片と傾きの両方が変化するタイプが多い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4：第 1 次鶴岡調査の音韻クラス「イとエ」における調査項目別の話者の年齢（横軸）
と平均共通語化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直
線。網掛けは 95％信頼区間 
図 3：第 1 次鶴岡調査における音韻クラス別の話者の年齢（横軸）と平均共通語
化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直線。網
掛けは 95％信頼区間 
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図 5：第 1 次鶴岡調査の音韻クラス「唇音化」における調査項目別の話者の年齢（横軸）と
平均共通語化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直線。網
掛けは 95％信頼区間 
図 6：第 1 次鶴岡調査の音韻クラス「中舌化」における調査項目別の話者の年齢（横軸）と
平均共通語化得点（縦軸、満点を 1.0 に換算）の関係。直線は音韻クラス毎の回帰直線。網
掛けは 95％信頼区間 
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 以上のように、第１次鶴岡調査の音韻項目は、年齢もしくは年代ごとに一定の確率をもつ
二項分布によって生成されたとはみなしがたい性質を備えている。本稿では分析しないが、
第２次、第３次調査のデータにも基本的に同じ性質が認められる。 
このようなデータを解析するためには、話者の年齢だけでなく、音韻クラスや調査項目、
さらには個々の話者に応じて、ベルヌーイ試行の確率が柔軟に変化する統計モデルが必要
とされることは明らかである。そのようなモデルとして利用されるものに、一般化線形混合
効果モデル(GLMM）や階層ベイズモデルがある。以下では、より柔軟性の高いベイズモデ
ルを利用して分析を進めることにする。 
 
３．統計的モデリング 
本節ではベイズ統計モデルによって第１次鶴岡調査音韻項目の共通語化過程のシミュレ
ーションを行う。ごく単純なモデルから次第に複雑なモデルへと段階を追って進み、最後に
すべてのモデルを比較検討する。ベイズモデルは、ベイズの定理に依拠して、研究者が設定
した現象の事前分布に、実際に観察されたデータから得られる尤度をかけあわせることで
現象の事後分布を得る手法である。研究者が自由に事前分布を設定できるところが従来の
統計モデルにない特徴だが、今回の分析では事前分布として無情報事前分布（一様分布や分
散の大きな正規分布）を用いているので、事前分布の影響はほとんど認められない。GLMM
によって分析してもほぼ同一の結論が得られるはずである。 
以下のモデリングでは、図 1 や図 2 のように共通語化得点（話者ごとの 36 調査項目の合
計点、つまりカウントデータ）を予測するのではなく、ひとつひとつの調査項目が共通語化
しているかどうかを予測することにする。共通語化得点を用いたのでは、音韻クラスや調査
項目の影響を析出することができないからである。具体的には、話者数×36（調査項目数）
個のデータを用いて、ベルヌーイ分布（試行回数が 1 回の二項分布）に基づくロジスティッ
ク回帰分析を実施する。予測結果は、ある話者のある調査項目が共通語化している(1)か、
していない(0)かの形で示される。 
 
３．１ 基本となる回帰モデル（モデル１） 
ベイズモデルの推定は確率シミュレーション言語である Stan を利用して実行した。図 7
は、年齢だけを説明変数として共通語化の有無を予測するベイズ回帰モデルを Stan で実装
したプログラムである。このプログラムの最重要部分は以下の 4 行である。 
22 行は、観測されたデータ Y がベルヌーイ分布に従って生成されることを指定してい
る。成功の確率 q はデータ 1 個ごとに異なる値をとる。i 番目のデータ Y[i]の成功の確率が
q[i]である。データの総数(I)は話者数×36 である。 
17 行は、q[i]がロジスティック関数 inv_logit に引数 b0 + b1*Age[i] を与えることで生
成されることを指定している。引数は話者の i 番目のデータの話者の年齢 Age[i]の一次式で
与えられており、ふたつのパラメータ b0（切片）と b1（傾き）を持っている。この一次式
はパラメータ次第でー∞から＋∞までの値をとりうるが、inv_logit によって変換された出
力は 0 から 1 の範囲に収まる。以下でとりあげる様々な統計モデルは、inv_logit 関数の引
数を構成する一次式を複雑化させることで派生させるが、引数と出力の関係はすべて同様
である。 
30 行ではシミュレーションで得られたパラメータを用いて Y を予測している。予測値は 
y_pred[i]に格納される。以下では Y[i]と y_pred[i]の差の絶対値の平均値を平均予測誤差と
呼び、モデル評価の指標のひとつとする。 
最後に 31行ではシミュレーションの過程で利用したモデルの対数尤度の値を記録してい
る。これはモデルの評価指標であるWAICを計算するために必要だからである（次節参照）。 
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 1:  // BernlogitReg1_waic.stan  
2:   data { 
3:    int I;                                   //データ総数 
4:    int<lower=14, upper=68> Age[I];     //話者の年齢 
5:    int<lower=0, upper=1> Y[I];          // i番⽬のデータが共通語か（1 と 0 で記録） 
7:   } 
8:   
9:   parameters { 
10:  real b0; 
11:  real b1; 
12: }  
13:  
14: transformed parameters { 
15:   real q[I]; 
16:   for (i in 1:I) 
17:     q[i] = inv_logit(b0 + b1*Age[i]);   //i番⽬のデータの共通語化確率 
18: } 
19:  
20: model { 
21:   for (i in 1:I) { 
22:     Y[i] ~ bernoulli(q[i]);  
23:   } 
24: } 
25:  
26: generated quantities { 
27:   real y_pred[I]; 
28:   real log_lik[I]; 
29:   for (i in 1:I) { 
30:     y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]);             //i番⽬のデータの予測値を記録 
31:     log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]);]   //対数尤度を記録(WAIC の計算⽤) 
32:   } 
33: } 
図 7：ベイズ推定による回帰分析の Stan プログラム（モデル１） 
 
このプログラムを実行すると Stan 言語は 2 個のパラメータ b0 と b1 の分布（事後分布）
をシミュレートする。ベイズ統計は研究者が自分の仮説をパラメータの事前分布という形
で統計モデルに組み込める点に最大の特徴があるが、図７のプログラムでは事前分布は指
定していない。その場合、Stan は大きな分散をもった正規分布を無情報事前分布として利
用する3。 
シミュレーションは 3 回実施し、各回で 2000 個のサンプルを得た。ただし各回の前半は
捨ててしまうので、ひとつのパラメータの事後分布は 3000 個のサンプルから推定される。
以下、この最も単純なモデルをモデル１と呼ぶことにする。 
表 3 はシミュレーションを実行して得られた事後分布を四分位数で要約したものである。
切片(b0)は 0.96 を、傾き(b1)は-0.03 をそれぞれ中央値とした左右対称の分布となっている。
q[1], q[2],… はこれらのパラメータから推定された i番目のデータに関するベルヌーイ試行
の確率である。10 個目以降は省略しているが、全体で 17690 個の q[i]が推定されている4。
Rhat はシミュレーションがうまく収束しているかどうかを判定する指標である。経験則と
して、Rhat が 1.1 以下であればシミュレーションは成功していると判断する。 
                                                  
3 分布の範囲が限定されていれば一様分布が利用されるが、図 7 では限定されていない。 
4 第１次調査の話者数は 493 名なので総回答数は 493×36＝17748 個となるが、若干の無
効回答が存在するので、これが実際のデータ数となる。 
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 表 4 はモデル１によって予測の精度を評価した行列である。モデル１の正解率は 0.580, 
F 値は 0.571 となる。これが従来、共通語化の S 字カーブモデルと呼ばれてきたモデルの
共通語化予測能力である。2 節でも指摘したが、決して高い数値ではない5。 
 
表 3：事後分布の代表値（モデル１） 
（以下両略） 
 
表 4：モデル１による予測結果 
 観測値 
予測値 ０（非共通語） １（共通語） 
０（非共通語） 5327 3746 
１（共通語） 3682 4935 
 
３．２ 様々なモデルとその評価 
モデル１は変数が 1 個（年齢）だけの単回帰分析であるから、予測精度が良くないのは当
然である。以下、予測モデルを少しずつ複雑化させていく。モデルは以下の 6 種類である。
実際に利用した Stan のプログラムとその実行に利用した R 言語のプログラムを付録とし
て掲載する。 
  
モデル１（既述）：inv_logit 関数に与える年齢と共通語化率の関係を示す一次式（以下
単に一次式と呼ぶ）の切片も傾きも一定のモデル 
モデル２：音韻クラスごとに一次式の切片と傾きの両方が変化するモデル 
モデル３：調査項目（調査語彙）ごとに一次式の切片と傾きの両方が変化するモデル 
モデル４：話者ごとに一次式の切片が変化するモデル 
モデル５：話者ごとに一次式の切片が変化し調査項目ごとに傾きが変動するモデル 
モデル６：話者ごと・調査項目ごとに切片が変化し調査項目ごとに傾きが変化するモデル 
 
これらのモデルについていくつか注意を述べる。モデル２とモデル３は独立したモデル
として扱っているが、実際には調査項目がわかれば音韻クラスの情報は自動的に判明する
ので、両モデルは完全には独立していない。 
モデル３,４,５では、話者の個体差が一次式の切片に影響する可能性だけを考慮して、傾
きに影響する可能性を排除している。特定の話者の年齢はひとつに決まっていることを考
えればこの処理の妥当性は自明である。 
これらのモデルの良さを評価するために 3 種の指標を利用する。モデルによる予測値と
観測値の差の絶対値の平均である平均予測誤差、予測における Precision と Recover の調和
平均として定義される F 値（F-measure）、およびモデルの対数尤度から計算される WAIC
                                                  
5 ただし 2 節で報告したのはカウントデータの分析、今回はベルヌーイ試行データに対す
る分析である点が異なっている。 
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 の 3 種である。 
平均予測誤差はでたらめな予測を行った場合は 0.5 となり完璧な予測においては 0.0 に
なると考えられる6。F 値は完璧な予測であれば 1.0 となる。WAIC は情報科学の領域で普
及しつつある指標で、線形モデルの評価に用いられる AIC 同様、値が小さいほどよいモデ
ルを意味している。WAIC による評価は交差検証(cross validation)と漸近等価であるとされ
ている（関連 URL 参照）。 
表 5 の評価指標は一貫してモデル６が最良モデルであることを示している。またモデル
５が次善である点でも評価は一致している。つまり話者に起因する個体差と調査項目に起
因する個体差の両方を考慮したモデルが最良のモデルであると考えられる。ただし、先に述
べたように調査項目に関する個体差は、その一部として音韻クラスに関する個体差をも含
んでいるから、結局、先に想定した 3 種類の個体差のすべてが予測精度の向上に貢献して
いると考えられる。 
 
表 5：モデルの評価（鶴岡第 1 次調査データ） 
 平均予測誤差 F 値 WAIC 
モデル１（年齢のみ） 0.420 0.571 23951 
モデル２（音韻クラスの個体差が関与） 0.338 0.676 21329 
モデル３（調査項目の個体差が関与） 0.296 0.710 20144 
モデル４（話者の個体差が関与） 0.286 0.713 20088 
モデル５（話者と調査項目が関与） 0.180 0.819 15215 
モデル６（話者と調査項目が関与） 0.174 0.823 14636 
 
４．議論 
第１次鶴岡調査音声項目に観察される共通語化の実態は、3 種類の個体差に配慮したベイ
ズモデルによって、かなりの程度まで（F 値が 0.8 を超える程度まで）正確にモデリングす
ることができることがわかった。この事実は言語研究にとってどのような意味をもつのだ
ろうか。 
言語変化については従来ふたつの理論的立場が対立してきている。ひとつは、言語変化は
言語的な条件に従って、例外なく進行するとみる立場であり、もうひとつは、言語変化は心
的辞書の内部でひとつの語彙項目から別の語彙項目へと漸次拡大していくことによって成
立するとみる立場である。前者は neogrammarian principle、後者は lexical diffusion など
と呼ばれる（Labov 1994）。 
鶴岡方言に見られる共通語化を言語変化（音韻変化）の一例とみなすならば、今回の分析
で確認された 3 要因のうち、音韻クラスの要因は前者に属し、調査項目の要因は後者に属
する（ただし、繰り返しになるが、調査項目と音韻クラスは包含関係にあることに注意）。
そして話者の個体差にはどちらの理論も積極的な注意を払っていない。 
ところが、表 5 における平均予測誤差ないし F 値の差分を仮に各要因の貢献度とみなす
ならば、最も貢献が大きいのは話者の個体差である。もちろん話者の個体差の問題は、従来
の言語学的分析でも等閑視されてきたわけではない。性別、学歴、成育歴等の話者の個体差
に関する要因は、社会言語学において常に分析要因として重視されてきた。これらの要因が
共通語化に関与していることは第１次鶴岡調査の報告書にも明瞭に指摘されている。 
しかしながら、ここで、これらの社会的要因を考慮にいれても、話者の個体差情報の必要
性が解消されるわけではないことを指摘しておかねばならない。上では議論を単純化する
                                                  
6 第２節冒頭で述べた平均予測誤差（7.06 および 6.95）は 0～36 の値をとる対象に対する
値であることに注意。ここでは 0 か 1 かのベルヌーイ試行に関する分析を行っている。 
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 必要性から議論を省略したが、性別と出生地の情報がともに年齢の効果の一次式の切片を
変化させるベイズモデルを用いたシミュレーションの結果は、平均予測誤差が 0.403, F 値
が 0.586, WAIC 値が 23637 であり、モデル５,６に及ばないことはもちろん、モデル２の水
準にも及ばないものであった7。 
この結果は、共通語化を含む言語変化現象の分析において、従来社会言語学でとりあげら
れてきた種類の話者の社会的属性とは別に、いわば話者の純粋な個体差を想定することの
必要性を強く示唆していると解釈できる。このような結論は、近年、心理学・社会学・生態
学など、集団の挙動を問題とする科学領域におけるデータの統計分析において、いわゆるラ
ンダム効果の重要性が広く認識されている事実と軌を一にするものと考えられる。 
ただし、鶴岡調査データの場合、今回最良のモデルにおいても正しく予測されなかったデ
ータ変動のなかには、確率現象が本来的に有する誤差の他に、実はモデルによって説明可能
な変動が含まれている可能性も否定できない。例えば、いわゆるスタイル差・場面差に起因
する変動は今回のモデルではモデル化されていない。その理由は、調査そのものがスタイル
差に配慮して設計されていないことに尽きるが、将来、例えば調査者の情報等が公開されれ
ば、それをモデルに組み込むことなどで若干の改良は可能であろう。 
最後にもうひとつ指摘しておく必要があるのは、（これも議論を省略したのだが）鶴岡調
査の場合、表 1 に示された過分散の指標は第１次調査において最大であり、爾後、調査を繰
り返す度に減少する傾向を見せていることである8。調査を繰り返す度に共通語化が進展し
ていることを考えれば、これは当然の傾向であるが、話者の個体性の重要性もおそらく、こ
れと相関しながら減少しているものと予想される。その意味では今回の分析は、話者の個体
差の重要性を端的に示すデータの分析になっていると考えられる。 
 
５．今後の課題 
この研究では二つの事実を明らかにした。第一に、鶴岡方言の共通語化データはそれを二
項分布から生成されたデータとみるかぎり過分散の状態にあり、二項分布を想定したロジ
スティック回帰による従来の共通語化モデルの予測精度は F 値で 0.6 以下にとどまるこ
と。第二に、過分散状態を生み出す原因と考えられるベルヌーイ試行の成功確率の変動は、
調査項目と話者の個体差を考慮したベイズモデルを用いることで相当程度（F 値で 0.8 以
上）まで説明できること、その際、わけても話者の個体差の影響が大きいと考えられるこ
との二つである。 
共通語化における話者の個体差の重要性を定量的に把握できたことが本研究の成果であ
るが、今回の分析は予備的と称すべき性格のものであり、本格的な分析は今後の課題である。 
具体的な課題としては、①第２次および第３次調査データの分析と相互比較、②性別、出
生地など既に公開されている話者の属性情報を組み込んだモデルの検討、③スタイル差・場
面差などの変動を部分的にせよモデル化する試み、などがただちに思いうかぶ。 
さらに、ちかく公開が予定されているパネル調査データの音韻項目を利用することで、年
齢という仮想的な時間軸上ではなく、実時間上の変化をモデリングすることも興味深い課
題である。また、将来公開されるであろう文法項目・言語生活項目に音韻項目と同様のモデ
ル化が可能かどうかも検討すべき課題である。 
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 Stan 言語の効率的な実行環境についても助言をもらいました。本研究は国立国語研究所コーパ
ス開発センターの共同研究プロジェクト「コーパスアノテーションの拡張・統合・自動化に関す
る基礎研究」(2016-2021 年度)の成果であり、フィージビリティスタディ型共同研究プロジェク
ト「コーパスの時代に即した柔軟なデータ分析手法の導入に関する可能性評価研究」(2014-15 年
度)の成果も反映しています。 
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付録：本稿で検討した統計モデルの Stan 言語による実装例と実行用の R言語スクリプト 
Stan プログラム中の//からその行の終わりまでは注釈。Rスクリプト中の#で始まる部
分も注釈。 
 
■モデル１：年齢(Age)だけを独⽴変数としたベイズ単回帰分析 
 
本文の図 7参照 
 
■モデル２：⾳韻クラス毎に⼀次式の切⽚と傾きの両⽅が変化するモデル 
// BernLogitRegHie2_waic.stan  
data { 
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   int I; 
  int Npc;                                         //⾳韻クラスの総数 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 
  int<lower=1, upper=Npc> Pclass[I];          //i 番⽬のデータの⾳韻クラス ID 
} 
  
parameters { 
  real ap[Npc];                                   //⾳韻クラスごとに異なる係数 
  real bp[Npc]; 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = ap[Pclass[i]];                        //i 番⽬のデータの⼀次式の切⽚ 
    b[i] = bp[Pclass[i]];                        //i 番⽬のデータの⼀次式の傾き 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 
  } 
} 
  
model { 
for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
  } 
} 
 
■モデル３：調査項⽬毎に⼀次式の切⽚と傾きの両⽅が変化するモデル 
// BernLogitRegHie3_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm;                                          //調査項⽬数 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 
  int<lower=1, upper=Nitm> Item[I];             //i番⽬のデータの調査項⽬ ID 
} 
  
parameters { 
  real<lower=-5, upper=5> ap[Nitm];             //調査項⽬ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.1, upper=0.1> bp[Nitm]; 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
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   real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = ap[Item[i]]; 
    b[i] = bp[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 
  } 
} 
  
model { 
for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
  } 
} 
 
■モデル４：話者ごとに⼀次式の切⽚が変化するモデル 
# BernLogitRegHie3_5_waic.stan  
# Subject2 をハイパーパラメータとして切⽚が変化する Bernoulli ロジスティック回帰 
data { 
  int I; 
  int Nsbj; 
  int<lower=14,upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 
  int<lower=1, upper=Nsbj> Subject[I]; 
} 
 
parameters { 
  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj]; 
  real b 
}  
 
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real q[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b*Age[i]); 
  } 
} 
 
model { 
for (i in 1:I){ 
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     Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
 
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I){ 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
  } 
} 
 
■モデル５：話者ごとに⼀次式の切⽚が変化し、調査項⽬ごとに傾きが変動するモデル 
// BernLogitRegHie6_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm; 
  int Nsbj;                                           //被験者総数 
  int<lower=1, upper=36> Item[I]; 
  int<lower=14,upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 
  int<lower=1, upper=Nsbj> Subject[I];          //i 番⽬の被験者 ID 
} 
  
parameters { 
  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj];              //被験者ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.2,upper=0.1>  bs[Nitm];          //調査項⽬ごとに異なる係数 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]]; 
    b[i] = bs[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 
  } 
} 
  
model { 
for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I){ 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
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   } 
} 
 
■モデル６：話者ごと・調査項⽬ごとに切⽚が変化し調査項⽬ごとに傾きが変化するモデル 
// BernLogitRegHie7_waic.stan  
data { 
  int I; 
  int Nitm; 
  int Nsbj; 
  int<lower=1, upper=36> Item[I]; 
  int<lower=14, upper=68> Age[I]; 
  int<lower=0, upper=1> Y[I]; 
  int<lower=1, upper=Nsbj> Subject[I]; 
} 
  
parameters { 
  real<lower=-5, upper=5> as[Nsbj];              //被験者ごとに異なる係数 
  real<lower=-5, upper=7> ai[Nitm];              //調査項⽬ごとに異なる係数 
  real<lower=-0.2, upper=0.1> bi[Nitm];         //調査項⽬ごとに異なる係数 
}  
  
transformed parameters { 
  real a[I]; 
  real b[I]; 
  real<lower=0, upper=1> q[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    a[i] = as[Subject[i]] + ai[Item[i]];   //被験者と調査項⽬がともに影響する 
    b[i] = bi[Item[i]]; 
    q[i] = inv_logit(a[i] + b[i]*Age[i]); 
  } 
} 
  
model { 
for (i in 1:I){ 
    Y[i] ~ bernoulli(q[i]); 
  } 
} 
  
generated quantities { 
  real y_pred[I]; 
  real log_lik[I]; 
  for (i in 1:I) { 
    y_pred[i] = bernoulli_rng(q[i]); 
    log_lik[i] = bernoulli_log(Y[i], q[i]); 
  } 
}  
 
 
■Stan プログラムを R 環境で実⾏するためのスクリプト（モデル１の場合） 
# BernLogitReg1_waic.R  
# R のパッケージを読む 
library(rstan) # R から Stan を実⾏するライブラリ 
library(loo)  # WAIC の計算に必要なライブラリ 
 
# Stan に渡すデータをリスト形式で作る。R 上の dat1 というデータフレームに被験者の年
齢と回答がそれぞれ Age, Response2 という名前で記録されていると想定 
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 bernLogitReg1_dat <- list(I=nrow(dat1), Age=dat1$Age, 
Y=dat1$Response2)  
 
# Stan でシミュレーションを 3 回実施 
# “BernLogitReg1_waic.stan”が実⾏する Stan プログラムの名前 
bernLogitReg1_waic_fit <- stan(file='BernLogitReg1_waic.stan', 
data=bernLogitReg1_dat, seed=1234, chains=3)  
 
# 推定結果を表⽰ 
bernLogitReg1_waic_fit 
 
# 事後分布を抽出 
bernLogitReg1_waic_mcmc <- rstan::extract(bernLogitReg1_waic_fit) 
 
# WAIC を表⽰ 
loo::waic(bernLogitReg1_waic_mcmc$log_lik) 
 
# 平均予測誤差とその標準偏差, Accuracy, Precision, Recall, F 値を計算 
print("MeanPredError") 
mean(abs(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean)) - 
dat1$Response2)) 
print("SD of MeanPredError") 
sqrt(var(abs(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean)) - 
dat1$Response2))) 
temp <- cbind(round(apply(bernLogitReg1_waic_mcmc$y_pred, 2, mean),0), 
dat1$Response2) 
temp_tab <- xtabs(~V1+V2, data=temp) 
temp_tab 
print("Accuracy") 
sum(diag(temp_tab))/sum(temp_tab) 
print("Precision") 
precision <- temp_tab[2,2]/sum(temp_tab[2,]) 
precision 
print("Recall") 
recall <- temp_tab[2,2]/sum(temp_tab[,2]) 
recall 
print ("F-measure") 
2*precision*recall/(precision + recall) 
 
# 事後分布を保存 
save(bernLogitReg1_waic_fit, file=‘bernLogitReg1_waic_fit.R_obj’) 
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『日本語日常会話コーパス』のデータ公開方針
－法的・倫理的な観点から－
小磯花絵（国立国語研究所音声言語研究領域）
伝康晴（千葉大学大学院人文科学研究院／国立国語研究所音声言語研究領域）
Release Policy on the Corpus of Everyday Japanese
Conversation: From an Legal and Ethical Perspectives
Hanae Koiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Yasuharu Den (Graduate School of Humanities, Chiba University/
National Institute for Japanese Language and Linguistics)
要旨
現在構築中の『日本語日常会話コーパス』には，自宅での家族との会話やレストランでの友
人との会話，屋外の散策時の会話，職場・学校での同僚や学友との用談・会議など，実に多様
な場面の会話が含まれる。こうした日常生活の中で記録された会話を，映像データを含めて公
開するにあたり，肖像権や個人情報保護などの観点から，また著作物の写り込みについては著
作権の観点から，検討する必要がある。本発表では，これまでに収録した大量の会話データを
もとに具体的な問題を洗い出し，知財関連を専門とする弁護士との相談なども踏まえた上で整
理したデータ公開方針について報告する。
1. はじめに
国立国語研究所では，2016年度より機関拠点型基幹研究プロジェクト「大規模日常会話コー
パスに基づく話し言葉の多角的研究」（2016～2021 年度）を開始した (小磯 2017)。このプロ
ジェクトでは，さまざまなタイプの日常会話 200 時間をバランス良く収録した大規模な日常
会話コーパス，『日本語日常会話コーパス』（Corpus of Everyday Japanese Conversation, 以下
CEJC）の構築を進めている (小磯ほか 2017)。
CEJC が対象とするのは，収録のために設定された人工的な状況での会話ではなく，日
常場面の中で当事者たち自身の動機や目的によって自然に生じた会話（naturally occurring
conversation）である。2016年 4月より収録を進め，2017年７月 25日現在，300時間を越え
るデータが集まっている。その中には，自宅での家族との会話やレストランでの友人との会
話，屋外の散策時の会話，職場・学校での同僚や学友との用談・会議など，実に多様な場面の
会話が含まれる。
こうした日常生活の中で記録された会話を映像データを含めて公開するには，法的・倫理的
な観点からの検討が不可欠である。特に 2018年度には，50時間分の会話データを対象に試験
 koiso@ninjal.ac.jp
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公開を予定しており，その準備のためにデータの公開方針を早急に確立する必要がある。
そこで，これまでに収録した会話データをもとに具体的な問題を洗い出し，知財関連を専門
とする弁護士との相談を踏まえ，データ公開方針の原案を策定した。この原案を中心に，2017
年 3月 31日開催の公開シンポジウム『日常会話コーパス II』におけるパネルセッション「日
常会話データの公開における倫理的・法的な問題について」において，関連分野の研究者を交
じえ，データの公開方針について議論した。
本発表では，これらの議論を踏まえ定めた CEJCのデータ公開方針について，その背景とな
る法的・倫理的な観点も含めて報告する。
2節では，収録の前に会話者と交わす会話収録・公開に関する同意の手続き，および説明文
書・同意書におけるデータ公開条件について述べる。これが，CEJCを公開する際の基本方針
となる。3節では，これまでに収録したデータに見られる公開時の問題について，法的・倫理
的な観点から整理する。4節では，前節で整理した観点を踏まえ，本コーパスにおける映像・
音声・転記データの公開方針を示す。
2. 会話収録・公開に関する同意の手続きおよびデータ公開の条件
2.1 会話収録・公開に関する同意の手続き
CEJCでは，日常場面の中で当事者たち自身の動機や目的によって自然に生じた会話をバラ
ンス良く集めるために，調査に協力してくれる一般の人（以下，協力者）にビデオカメラや IC
レコーダーなどの収録機材を 2～3ヶ月間ほど貸し出し，自身の日常生活の中で生じる会話を
協力者自身に収録してもらうという方法を主として採用している(1)。
この収録法では，プロジェクトメンバー（以下，調査者）は収録の場に介在しない。そのた
め，会話に参加する人（以下，会話者）への収録の趣旨説明やデータ収録・公開に関する同意
書への署名の依頼などは，協力者が担当することになる。
協力者は，会話を収録する前に，説明文書（およびその概要を分かりやすくまとめた説明用
のビラや同内容を記載したホームページ）に基づき，会話者に対して収録の趣旨説明やデータ
の公開方法などについて説明した上で，全ての会話者からデータ収録・公開に関する同意書へ
の署名をもらった場合に限り，会話を収録する。1人でも同意しない人がいた場合，その会話
は収録しない。同意書には公開を望まない箇所を記載する欄を設けており，収録終了後に，協
力者は会話者に非公開箇所の希望がないかを聴取し，あればその欄に記入する。
説明文書・同意書は，1人につき 2枚用意しており，1枚は会話者が保管，もう 1枚は協力
者を介して国立国語研究所で保管する。会話者が未成年の場合，保護者の署名も求める。よっ
て，保護者の同意なくして未成年者を含む会話が収録されることはない。
説明文書の裏，同意書の横の頁に，同意撤回書を付けており，後日，公開の同意を撤回した
い場合にこの書類を利用するよう，協力者から会話者に説明してもらう。同意撤回の申し出が
あった場合，収録した会話データは破棄され，公開対象から外される。
(1) 職場での会議や接客場面の会話など，この方法では収録が難しいと思われる場面については，調査者が主体とな
り収録する方法で補完する予定である。収録の詳細については田中ほか (2017)を参照のこと。
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2.2 説明文書・同意書におけるデータ公開条件
同意書に記されたデータ公開に関する条件が，CEJCとして会話データを公開する際の基本
方針となる。以下に同意書における該当箇所の文言を示す。 
私は、◯◯氏から、「大規模日常会話コーパスに基づく話し言葉の多角的研究」に関する
説明を受け、この調査への参加、および、この調査において記録された私の映像・音声・
文字化資料、研究用情報、フェイスシートに記入した情報、会話状況情報等の公開につい
て、以下の条件のもとに同意します。
1. 国立国語研究所が定める研究教育利用・商業利用（統計情報利用）の条件に同意し
契約を交わした者に対して公開する際には、データに以下の処理をほどこす。
 私の名前、学校や会社など私が所属する組織の名称、自宅・所属組織の住所・
電話番号の音声が聞こえないように加工し、文字化資料においても、仮名や伏
せ字に置き換えるなどの処理をする。
 私が公開を望まない箇所の音声・文字化資料も同様に加工する。
2. 第 1 項以外の方法での公開については、上記に加え、顔の一部にボカシを加える
など、私個人が特定できないように映像を加工する。また、会話全体ではなく短い
シーンごとの映像・音声の公開に留める。 
条件の第 1項は，国立国語研究所が定める研究教育利用・商業利用（統計情報利用）の条件
に同意し契約を交わした者に対して公開する場合のものであり，本プロジェクトではこの形で
の公開を予定している。第 1項では，(1)会話者が特定できる情報のうち，会話者の名前，所属
組織の名称，自宅・所属組織の住所・電話番号の情報，および，(2)会話者が公開を望まない箇
所（同意書で非公開の希望を記した箇所）の情報が分からないよう，会話の音声と文字化（転
記）資料を加工することを定めている。映像の加工についての条件はない。よって，会話者の
顔にボカシなどの処理を加えずに公開することとなる。会話者の顔にボカシを加えず公開する
ということが会話者に明確に伝わるよう，写真を用いて公開方法を具体的に説明したビラを用
意し，説明の際の補足資料として活用している。
条件の第 2項は，今後の可能性に備えて設けた条件であり，本プロジェクトでは当面対応す
る予定はない。そこで以下では，条件の第 1項の方法に焦点を当てて議論する。
3. データ公開に伴う問題の整理
本節では，これまでに収録したデータに見られる公開時の問題について，法的・倫理的な観
点から整理する。これらは，知財関連を専門とする弁護士との相談や先述のセミナーなどを参
考に筆者がとりまとめたものである(2)。
(2) 福井健策弁護士との法律相談，本プロジェクト開始前に参加した同弁護士による「資料の研究・公開と個人情報の
利活用ルール」に関するセミナー（2014年 12月 18日開催），本プロジェクト主催のパネルセッション「日常会
話データの公開における倫理的・法的な問題について」（2017年 3月 1日）における西野暢助氏（人間文化研究機
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本節では，以下の三つに分けて議論する。
1. 映像・音声データへの写り込みの問題
2. 個人情報等に関わる問題
3. その他の問題
3.1 映像・音声データへの写り込み
日常での会話を収録すると，例えば，テレビの画面や音，BGM などの音楽，書籍や雑誌，
個人で撮影した写真やビデオ，収録・公開の同意を得ていない第 3者の顔や話している声など
が，映像や音声データに写り込むことがよくある。これらを，問題の対処の観点から整理する
と，(1)公表著作物の写り込み，(2)非公表著作物の写り込み，(3)第 3者の写り込みの三つに
分類できる。
3.1.1 公表著作物の写り込み
実際に収録された会話には，テレビの画面や音，BGMなどの音楽，書籍や雑誌，ウェブサ
イトの画面など，いわゆる公表著作物の写り込みが多く見られる。こうした公表著作物の写り
込みの問題は，著作権法(3)の第 30条の 2，いわゆる「写り込み」等に係る規定が関わる(4) 。以
下にその条文を示す。 
（付随対象著作物の利用）
第 30条の 2　写真の撮影，録音又は録画（以下この項において「写真の撮影等」という。）
の方法によつて著作物を創作するに当たつて，当該著作物（以下この条において「写真等
著作物」という。）に係る写真の撮影等の対象とする事物又は音から分離することが困難
であるため付随して対象となる事物又は音に係る他の著作物（当該写真等著作物における
軽微な構成部分となるものに限る。以下この条において「付随対象著作物」という。）は，
当該創作に伴つて複製又は翻案することができる。ただし，当該付随対象著作物の種類及
び用途並びに当該複製又は翻案の態様に照らし著作権者の利益を不当に害することとなる
場合は，この限りでない。
2　前項の規定により複製又は翻案された付随対象著作物は，同項に規定する写真等著作
物の利用に伴つて利用することができる。ただし，当該付随対象著作物の種類及び用途並
びに当該利用の態様に照らし著作権者の利益を不当に害することとなる場合は，この限り
でない。 
この規程は，写真撮影や映像・音声収録によって著作物を創作する際，ほかの著作物（テレ
ビ画面やその音声など）が写り込んでしまった場合に，それが著作権の侵害行為に当たらない
範囲を定めたものである。
構）の報告などを参考に，筆者がとりまとめた。また 4節に示すデータの公開方針は，同パネルセッションにお
ける関連分野の研究者の意見なども反映させて最終的に定めたものである。法律等の解釈の誤りや方針の妥当性
の問題などがあれば，それらはすべて筆者の責任である。
(3) http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S45/S45HO048.html
(4) http://www.bunka.go.jp/seisaku/chosakuken/hokaisei/utsurikomi.html
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上の条文を整理すると，次の四つにまとめることができる。
1. 写真や映像・音声などの撮影・収録によって複製または翻案されたものであること
2. 撮影等の対象とする事物又は音から分離することが困難であること
3. 当該写真等著作物における軽微な構成部分であること
4. 著作権者の利益を不当に害するものではないこと
CEJCは映像・音声の収録であるため 1の範囲である。また CEJCでは，日常場面で自然に
生じる会話の収録が対象となる。そのため，例えば自宅での夕食時にテレビを見ながら食事を
し雑談を交わすことが日常的になされているならば，その収録においてテレビの画面や音声が
写り込むことは不可避と言える（上記 2の分離困難性に該当）。また会話者の映像および発話
が収録の中心であり，他の著作物が主要な構成物となることはない（上記 3の軽微な構成部分
に該当）。更に CEJCは学術教育利用を主目的とするものであり，また商業利用についても統
計情報に落としたものに限るため，著作権者の利益を不当に害することはない (上記 4の不当
な利益侵害でないことに該当)。
以上のことから，CEJCの映像・音声データに写り込んだ公表著作物の大半は，著作権侵害
に当たるものではないと考えられる。
3.1.2 非公表著作物の写り込み
いわゆる公表著作物（権利者の了承のもとに公衆に公開・提示された著作物）は上述の「写
り込み」等に係る規定の対象となるが，個人で撮影した写真やビデオ，描いた絵で，公衆に公
表されていないような非公表著作物はその対象とはならない。そのため，こうしたものが判別
可能な精度で写り込んだ場合には，当事者にそのまま公開してよいかを確認する必要がある。
3.1.3 第 3者の写り込み
ここでは，特に個人の容貌や音声などが映像・音声データに写り込んだ際の問題について考
える。
■映像データへの写り込み 2節で言及したように，会話者と交わすデータ収録・公開に関す
る同意書においては，国立国語研究所が定める研究教育利用・商業利用（統計情報利用）の条
件に同意し契約を交わした者に対して公開する際，顔の一部にボカシを加えるなどの処理はし
ないこととなっている。よって，この条件に同意した会話者の顔はそのまま公開される。全て
の会話者から同意が得られない場合には会話を収録しないため，原則として収録された会話に
参加する全ての会話者の顔はそのまま公開されることになる。
実際に撮影された映像を見ると，特に公共商業施設や屋外などでの撮影の場合，会話者の他
に，店員や他の客，通行人など収録の同意を得ていない第 3者の容貌が映像に写り込むケース
が少なからず見られる。これらの写り込みについては，主として肖像権の問題が関わる。
肖像権は，幸福追求権（憲法 13条）などに基づき判例上認められる権利である。一般的に，
肖像権の侵害か否かは，次の要素などにより総合的に判断される。
被撮影者の社会的地位 例えば，有名人や公人よりも，一般人の方が，肖像権の侵害判断に傾
きやすい。
撮影された被撮影者の活動内容 例えば，通常の一般的な行動をしている時よりも，センシ
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ティブな活動（警察に職務質問されている場面など）の方が，侵害判断に傾きやすい。
撮影の場所 公道や公園，不特定多数の人が出入りする公共商業施設など一般に公開されてい
る場所よりも，自宅など私的な場所の方が，侵害判断に傾きやすい。
撮影の目的 公共性・公益性を有するほど，侵害判断に傾きにくい。
撮影の様態 盗撮や強引な撮影など，撮影が通常の様態や方法によらない場合，侵害判断に傾
きやすい。
撮影の必要性 目的と照らしてその撮影に必要性が認められない場合，侵害判断に傾きやすい。
また，SNSなど拡散可能性の高い公開方法である場合，侵害判断に傾きやすい。
CEJCにおいて第 3者が写り込むケースの大半は，公共商業施設や屋外など公の場であるた
め，これを基準に上の要素に照らしてまとめると，次のようになる。
 公道や公園，公共商業施設など公の場所において（撮影の場所）
 歩行や買物，飲食など普通の行動をしているところを（被撮影者の活動内容）
 日常会話コーパスの構築・公開という公共性の高い目的のために（撮影の目的）
 隠し撮りなどではなく通常の方法で（撮影の様態）
 日常生活における会話の記録のために必要となる範囲を収録し（撮影の必要性）
 拡散可能性の高い公開方法ではなく，研究教育利用・商業利用（統計利用のみ）に限定
し，その利用目的のもとで国立国語研究所と契約した人にのみ提供
するものについては，肖像権の非侵害に傾きやすいと考えられる。「撮影の場所」と「被撮影
者の活動内容」は状況によって異なりうるため，例えば私的な空間での写り込みやセンシティ
ブな行動をしている場面の写り込みがあった場合には，肖像権の侵害の程度を検討する必要が
ある。
■音声データへの写り込み 第 3者の音声が写り込む場合，プライバシー権の問題が関わりう
る。プライバシー権とは，私生活をみだりに公開されない権利である。CEJCにおける音声の
写り込みを観察すると，(1)収録対象となる会話に一時的に参加する，あるいは一部の会話者
と会話するものと，(2)対象の会話とは独立に行われるものがある。
前者の多くは，飲食店など不特定多数の人が出入りする公共商業施設における店員による注
文などであり，接客を中心とする社会的な行動である。たまに，知人などが会話の場に一時的
に加わりプライベートな発話を交わすこともある。この場合，プライバシー権侵害の可能性が
高まると考えられる。いずれも映像データに写り込む場合も多い。また，会話者とことばを交
わしているため，転記の対象とするか否か，という問題も生じる。
後者については，通常，公共商業施設や屋外での収録において，近くで会話している人か，
大声で話している人である。発話していることは分かるが，内容全体が明瞭に聞きとれること
は少ない。また比較的大きく明瞭に写り込んでいるものの多くは，隣りのテーブルの注文発話
や大声で店員を呼ぶ声など，社会的行動が多く，プライベートな発話は少ない。
3.2 個人情報等に関わる問題
個人情報等に係る問題は，個人情報保護法が関わる。この法律では，個人情報を，「生存する
個人に関する情報であって，当該情報に含まれる氏名，生年月日その他の記述等により特定の
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個人を識別することができるもの（他の情報と容易に照合することができ，それにより特定の
個人を識別することができることとなるものを含む）」としている。CEJCは日常会話が対象と
なるため，会話の中でこうした情報を含む発話が録音されたり，ネームプレートなどが映像に
写り込むことも多い。
個人情報を取得する際には，利用の目的や公開の有無について本人に伝える必要がある。
CEJC では，2 節で言及したように，同意書において，「国立国語研究所が定める研究教育利
用・商業利用（統計情報利用）の条件に同意し契約を交わした者に対して公開する際」と明記
しており，利用の目的，および，公開を前提とした取得であることを事前に伝え，同意を得て
いる。またその条件について，会話者の名前，所属組織名，自宅・所属組織の住所・電話番号
については，それが分からないようにデータを加工する，としている。つまり，それ以外の個
人情報については，特に加工する旨の記述はなく，原則としてそのまま公開される。
しかし，この条件を厳密に適用し，同意書に記載されていない全ての情報を未加工のまま公
開することには問題があるだろう。例えば，銀行口座の情報や，住所以外で自宅が特定できる
情報（例えば「国立国語研究所の向かいのマンションの最上階の南東角部屋に住んでいる」と
いった発言など）は，同等の情報とみなし，加工の対象とすべきである。
また，本発表の趣旨からは離れるが，個人情報の保管についても万全を期す必要がある。特
に CEJCの主たる収録法では，一般の協力者に収録をお願いし，一定期間，関連する文書とと
もに保管してもらう必要があるため，注意が必要である。そのため，調査協力を依頼する際，
「調査収集資料に含まれる個人情報の取り扱いに関するガイドライン」（管理の徹底，複製の作
成や第 3者への情報提供の禁止などに言及）を提示し，同意書に署名を求めている。
3.3 その他の問題
上述以外の問題としては，例えば，(1)法に触れる行為が映像に写り込んでいる場合（例：車
中の撮影でシートベルト未装着）や，(2)法に触れる行為に言及する場合（例：未成年者の飲酒
に関する話題），(3)倫理的に問題がある発言（例：差別的な発言）などがある。例えば，未成
年者の飲酒についても，年配者が「自分は中学生の頃から酒を飲んでた」と語るのと，「だから
中学生の孫にも飲ませた」では，問題の程度は異なると言えよう。これらの問題の多くは，法
的な問題というよりも，むしろ倫理的な観点から，データとしての公開の妥当性や当事者に与
える損害の大小などを考え，個別的に公開の有無を判断する必要がある。
4. CEJCにおける映像・音声・転記データの公開方針
3節で言及したデータ公開に伴う問題整理に基づき，CEJCの映像・音声・転記データの公
開方針を次のようにまとめた。
4.1 公表著作物の写り込みの扱い
公表著作物の写り込みについては，著作権法第 30条の 2，いわゆる「写り込み」等に係る規
定に基づき，著作権侵害には当たらないと考えられるものについては，ボカシなどの処理は行
わず，そのまま映像・音声を公開する。3.1.1節で言及したように，CEJCが対象とする場面，
利用の目的，公開方法などから，その大半は著作権侵害に当たるものではないと考えられる。
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しかし，まれに著作権侵害の可能性があると考えられる事例もある。例えば，絵本を 1冊通
しで読んでいる場面などである。日常場面で絵本を読むこと自体は私的利用の範囲であり著作
権上の問題とはならないが，絵本を読むという場面を主として収録し公開することは，写り込
みの範囲を越えている可能性がある。またその発話を転記すると，絵本の文章部分が復元でき
てしまうという問題もある。このように著作権侵害の可能性があると考えられる事例について
は，映像・音声にボカシ処理・マスキング処理を加える，あるいは公開の対象外とする（当該
の会話を一切利用しない，または，問題のある範囲をカットする）などの対応をとる。
4.2 非公表著作物の写り込みの扱い
非公表著作物が判別可能な精度で写り込んでいる場合には，会話者にそのまま公開してよい
かを確認し，必要があればボカシ処理を加える，あるいは公開の対象外とするなどの対応を
とる。
4.3 第 3者の写り込みの扱い
■映像データへの写り込み 3.1.3節で言及したように，会話収録・公開に関する同意のない第
3 者の容貌が映像データに写り込むケースについては，主として肖像権の観点から判断する。
CEJCの事例に即し，具体的に以下の方針を立てている。
 不特定多数の人が出入りする公的な場（例：公道・公園・役所・店舗など）で，一般的
な行為をしている第 3者の写り込みについては，原則としてボカシなどの処理は加えな
い。例えば，道を普通に歩いている人，公園で遊んでいる人，店舗で普通に店員や客と
して振る舞っている人などがこれに相当する。
 以下については，慎重に判断し，必要に応じてボカシの処理を加える，あるいは公開の
対象外とするなどの措置をとる。
– 病院や葬儀場などセンシティブな場所での第 3者の写り込み
– 問題のある行為，あるいは何らかの不利益を被る可能性のある行為をしている第 3
者の写り込み（例えば，警察に職務質問されている場合や，店員が客から文句を言
われている場合など）
– 社会的弱者（未成年など）の第 3者の写り込み
 後述するが，店員の注文発話など，同意書を得ていない第 3者の発話を転記対象とする
場合には，上記に関わらずボカシの処理を加える。
■音声データへの写り込み 第 3者の発話が音声データに写り込むケースについては，プライ
バシー権なども鑑み，総合的に判断する必要がある。CEJCの事例に即し，具体的に以下の方
針を立てている。
 収録対象の会話に一時的に参加する，あるいは一部の会話者と会話する場合：
– 不特定多数の人が出入りする公的な場において，店員とのやりとりなど社会的な行
動とみなせる場合で，かつ，センシティブな場面ではない場合については，その会
話部分を伏せることはしない。
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– それ以外の一般の人の場合，挨拶程度の軽い会話であれば，その会話部分を伏せる
ことはしない。
– 上記いずれの場合も，転記の対象とする。ただし，転記対象とした第 3者の顔が特
定できないようボカシの処理を加える。
– プライベートな発話をするなど，かなり踏み込んだ内容の場合には，後日データ公
開に関する同意をとる。同意がとれない場合はその部分を公開の対象外とする。
 対象の会話とは独立に行われる場合：
– 発話内容が明瞭に聞きとれる場合で，かつ，それがプライベートな内容である場合，
当該の音声データ範囲は公開対象外とする。
– 上記以外，つまり，発話が写り込んでいても明瞭には聞きとれない場合，あるいは，
店員とのやりとりなどプライベートな内容とはとれない場合，その音声データ範囲
を公開対象とする。ただし，仮に発話内容が聞き取れる部分があったとしても，転
記の対象とはしない。
4.4 個人情報等の扱い
データ収録・公開に関する同意書に記されている範囲の情報（会話者が特定できる情報のう
ち，会話者の名前，所属組織の名称，自宅・所属組織の住所・電話番号の情報），およびそれ
に類する情報は，映像・音声データにおいてはボカシ・マスキング処理などを施す。転記テキ
ストにおいては仮名あるいは伏せ字に置き換える。会話内で言及される一般の人や映像・音声
データに写り込んだ第 3者について，同意書では特に定めていないが，会話者に準ずる扱いと
する。例えば会話内で言及された知人の氏名や映像に写り込んだ第 3者のネームプレートなど
は，映像・音声・転記データにおいて，会話者の場合と同じ処理を施す。
また，例えば自宅のまわりを散歩しているような場合，自宅の建物の映像は公開しない，電
信柱などに記されている住所にボカシを加える，必要に応じて映像全体に粗いボカシを加えて
周辺の情報が得られないようにする，などの対応をとったり，調査終了後に実施する協力者へ
のヒアリングの際に会話者に公開の是非を確認したりしている。
このように個人情報等の扱いについては，同意書の条件のみに厳密に対応するのではなく，
会話者の不利益にならないよう，柔軟に対応する必要がある。
4.5 その他の問題の扱い
法に触れる行為が映像に写り込んでいる場合，法に触れる行為に言及する場合などについて
は，データとしての公開の妥当性や当事者に与える損害の大小などを考え，個別的に公開の有
無を判断する。また，法に触れないまでも，きわどい話をしていると感じられる場合，あるい
は，会話者自身が「これ言ってもいいのかな」と少しためらいを示しているような場合には，
ヒアリングの際に該当箇所の公開について意見を求めるようにする。
上記以外においても，例えば 2.1節で言及したように，収録後に会話者が非公開を希望する
箇所を指定した場合には，その箇所は公開の対象外とする。また，公開の同意を撤回する機会
も設けている。個人情報等を扱う上で，こうしたオプトアウトの機会の提供は必須と言える。
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5. おわりに
本稿では，現在構築中の『日本語日常会話コーパス』の映像・音声・転記データを公開する
にあたり問題となる事例を挙げ，法的・倫理的な観点から問題を整理した上で定めたデータの
公開方針について報告した。
日常生活における多様な場面での会話を，映像を含めて一般に公開するというのは，世界で
も初めての試みであり，多くの技術的・倫理的問題を含む挑戦的な課題である。今後，徐々に
映像データを含む会話コーパスが構築・公開されることになると予想されるが，その際，CEJC
の定めた方針が参考にされることになるだろう。そのため，公開方針やその判断に至る根拠な
どを早い段階から関連分野の研究者と共有し，必要に応じて見直しを図ることによって，より
良い方針を練り上げることが重要であると考えている。
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ツリーバンク検索への「UNIX的」アプローチ
窪田 悠介 (筑波大学)
Treebank research and the `UNIX philosophy'
Yusuke Kubota (University of Tsukuba)
要旨
国語研 NPCMJコーパスは、(ゼロ代名詞や関係節空所などを含む) きめ細かな統語構造を
付与したツリーバンクとして日本語初のものであり、特に統語論や意味論など、今までコーパ
ス利用があまりなされてこなかった分野でのコーパス活用を活性化させることが期待できる。
一方で、木構造を検索し、そこから必要な情報を取り出す作業の (一見したところの) 複雑さの
ため、言語研究への活用は未だ模索段階を出ていない。本論文では、UNIX 系 OSでの基本ス
キルである単純なコマンドを数珠つなぎにしてデータを加工する手法と、ツリー検索・加工に
特化したコマンドラインツールを組み合わせて使うことによって、NPCMJを用いて実際の言
語研究に役立つ情報抽出が可能になることを示す。「(ガ/ノ交替の)ノ格でマークされた主語と
共起する述語の頻度表を作る」というタスクを例に、コーパスからの情報抽出の具体的な手順
を説明する。
1. はじめに: NPCMJプロジェクトについて
国立国語研究所で開発中の NINJAL Parsed Corpus of Modern Japanese (NPCMJ) は、
言語研究への利用を念頭において作られている、日本語を対象としたものとしては初の本格的
なツリーバンクである。2016年度よりプロジェクトを開始し、6年間のプロジェクト期間中に
計 5万文以上のデータを公開する予定となっている (アラステア・バトラーほか 2016)。
何らかの統語情報を付与した日本語の言語資源で現存するものとしては、京都大学テキスト
コーパス (京大コーパス) が有名である。京大コーパスが主に自然言語処理研究のリソースと
して開発されたものであり、また、句構造でなく係り受け情報をタグ付けしたものであるのに
対し、NPCMJコーパスは、言語学で一般的に用いられている句構造による統語構造情報を付
与したコーパスである点に特色がある。(1)また、NPCMJコーパスにおいては、統語構造のみ
ならず、以下のような文法的に重要と考えられる情報も細かくタグ付けされている (詳しくは
吉本 (2016)、Butler et al. (2017)を参照のこと)。
 ゼロ代名詞や関係節のトレースなどといった、理論言語学の空範疇に対応する情報
 表層格のみならず、主語、目的語、受身文の論理的主語といった文法役割
 副詞節、埋めこみ節、等位節など、従属節の下位分類
(1) 句構造文法のツリーバンクは、言語学研究への応用の他にも、自然言語処理で広く使われている文法理論である
カテゴリ文法のツリーバンクへの転用が容易であるというメリットもある。この点に関しては、例えば Uematsu
et al. (2013)を参照のこと。
??????ワ?クショップ2017?????
192 2017?9?5?-6?
現在まで、統語論や意味論などのいわゆる理論言語学研究においては、コーパスを使った研
究があまり活発に行われてきているとは言いがたい。(2) 周知のように、現在までの (特に生成
文法系の) 理論研究は、コーパスでは非文の判定ができないということを理由に、もっぱら内
省による手法に頼ってきた。このため、現在のところ、理論研究におけるコーパス利用の方法
論というものがそもそも未開拓の分野として放置されている。そして、このようないわば理論
研究者の「怠惰」を助長した要因の一つとしてコーパス開発者の側からも、理論研究者と共同
で実際の理論研究に役立つような言語資源を構築しようという試みをそれほど積極的に推し進
めてこなかったという事情があるように思われる。前川 (2013)などが明快に議論しているよ
うに、コーパスは決して内省に基づく理論言語学研究の意義を否定するものではなく、むしろ
それに欠けているものを補う研究手法を提供する道具として非常に大きな可能性を秘めてい
る。しかしながら、そのような資源が実際に使いやすい形で整備されていなければ、人 (この
場合、理論言語学者) は、問題があると薄々気づきながらも慣れ親しんだ研究手法や固定観念
の縛りにとらわれがちである。
NPCMJプロジェクトは、まだ始まってから比較的日も浅く、コーパス自体の構築やその検
索インターフェイスの開発に関して様々な課題を抱えている。また、現在までに公開されてい
るデータ (昨年度 1万文を公開) は言語資源としての規模も非常に小さい。このように、様々
な点で発展途上であるとはいえ、コーパス利用に対して否定的ないし及び腰であった理論言語
学研究者を明確なターゲットとしているという点で画期的なプロジェクトである。とはいえ、
分野の壁を崩し新たな学際的研究を活性化させるのは容易なことではなく、そのためには様々
な工夫が必要となる。本論文では、そのような「工夫」の一つとして、文系研究者にも比較的
習得が容易であると考えられる、本格的なプログラミングの一歩手前のスキルだけでどこまで
ツリーバンクを活用できるかということを考えてみることにする。
2. NPCMJと言語研究
上述のように、NPCMJプロジェクトは理論言語学とコーパス研究の間の架け橋となる可能
性を持つプロジェクトであるが、比較的少人数でコーパス開発にあたっているため、コーパス
利用の促進という点でやや出足が遅れている。準備期間を含めると現時点ですでにプロジェク
トの始動から二年以上が経過しているが、NPCMJコーパスを利用した言語研究は未だ模索段
階の域を出ない (井戸ほか 2017)。
井戸ほか (2017)は、統語構造を付与したコーパスという生の言語資源と、実際の言語研究
(後者のサンプルは学術誌『日本語文法』に掲載された論文から選んだ)を突き合わせてみる作
業を通して、この両者の間に現時点でどれくらいのへだたりがあるかを把握する予備的調査を
行っている。この調査により、構造をタグ付けしたコーパスの言語研究への活用に関していく
つか非常に有望な見通しが得られた一方で、コーパス開発と利用の促進における今後の課題も
またはっきりと見えてきた。特に大きな問題として分かったのが、単に構造を付与しただけの
データ (=現行版の NPCMJ) の意外なほどの使いにくさである。NPCMJの開発の大きな動
(2) たとえば、小川ほか (2016)がこの辺の事情を理論研究者側の立場から整理している。
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機は、言うまでもなく、BCCWJのような現在すでに言語研究で利用されている、形態論・品
詞情報のみを付与した平坦な構造のコーパスでは、言語の階層性が反映されていないために、
実際の言語研究においては用途が限定的になってしまうという (それ自体は正しい) 認識であ
る。このことを考えると、構造だけ付与してもやはり用途が限定的となってしまうというのは
やや皮肉な結果といえるかもしれない。とはいえ、言語という研究対象の持つ複雑さや多面
性、そして、言語学者の仕事というのがとりもなおさず、そのような複雑で多面的な対象の本
質を解明することであるということを考えれば、これはある意味当たり前の結果でもある。
具体的には、実際の言語研究においては、単に「これこれしかじかの構造」というようなも
のに着目することはまずなく、「これこれしかじかの構造」に「これこれしかじかの性質を持っ
た単語」は生起するかといった、構造的情報と語彙的情報とが複合的に関連する一般化を問題
にすることが圧倒的に多い。この際、問題となる語彙的情報が、(たとえば、「取りたて詞」の
ような) 閉じたクラスである機能語に関するものであれば、該当する単語のリストを別に用意
することでとりあえず用は足りる。(3)より問題が大きいのは、名詞、動詞、形容詞、副詞といっ
た、内容語に関する語彙的情報が当該の一般化にとって重要となるケースである。たとえば、
何らかの理由で様態の副詞が特定の統語環境に現れる例だけを抽出してきたい、というような
場合がこれに相当する。この問題をある程度網羅的に解決するためには、語彙意味論的情報の
データベースをツリーバンクとリンクさせることが必要となる。このような試みはすでに英語
などに関して行われているが、(4) これは機能語のリストを作るよりさらに大変な作業となり、
それなりの精度と規模のものを作ろうとすれば、現在進行中のツリーバンク構築のプロジェク
自体と同程度の規模の別個のプロジェクトを立ち上げる必要が生じる。
しかしながら、語彙情報データベースの完成を待っていてはいつまでたっても肝心のコーパ
スを用いた言語研究を始めることができない。そこで本論文では、現行の NPCMJ を用いて
すでにどのようなことができるかを具体的に考えてみる。自然言語の統語構造をタグ付けした
コーパスというのは、顕在的に表示している階層構造だけでなく、その階層構造が反映してい
る潜在的な情報も (隠れた形ではあるが) 保持している複雑なデータである。そして、これら
の潜在的な情報のうちの少なくともいくつかは、将来的に語彙意味論的情報のデータベースを
作る際にも役に立つものであると考えられる。ただし、このような隠れた情報をツリーバンク
から抽出するには、単に指定した文字列や構造にマッチする文や部分木をとってくるだけでは
難しいことが多く、取ってきたデータを何らかの形で見やすい形にさらに加工することがしば
しば必要となる。以下では、そのような作業のためには UNIX系の OSで古くから使われてい
る技法である、コマンドラインで単純なコマンドを数珠つなぎにしてデータを加工する手法が
特に有効であるということを具体例を通して説明する。
(3) とはいえ、言語学者が興味を持つかもしれない機能語の分類すべてに対応するような語彙リストを作るのは事実
上不可能なので、機能語の語彙情報を付加する作業ですら決して単純な問題ではない。
(4) たとえば Propbank プロジェクト (https://propbank.github.io/) を参照。なお、言語学者向けにこの手の自
然言語処理の言語資源を解説した概説としては、福原ほか (2016)がよい。
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3. いわゆる「UNIX哲学」
木構造のような再帰的データ構造を対象に複雑な検索を行い、その結果をさらに加工するこ
とが必要であるというと、高度なプログラミングの知識なしにはほぼ不可能なことのように思
われるかもしれない。確かに、自然言語処理の研究にツリーバンクを用いる際にはそのような
知識が必要となるかもしれない。だが、言語研究で必要となるたぐいの検索やデータの加工な
らば、プログラミングの一歩手前のスキルを持ち合わせているだけでほとんどの場合十分に対
応できる。以下ではこの点を具体的に説明するために、まず本節で「プログラミングの一歩手
前のスキル」とはそもそも何なのかを説明し、次節でそれをどのように活用・応用することで
ツリーバンクを言語研究に活用する道が開けるかを説明する。
UNIX系の OSの古くからの利用者であれば誰でも知っている基本的スキルとして、単機能
のコマンドをどんどん数珠つなぎにしていってデータを加工するという方法がある。以下で例
を示すが、このアプローチの基本的な考え方は、単純な機能に特化したコマンドほど部品とし
ての汎用性が高いので、他のコマンドと柔軟に組み合わせることができ、それによって様々な
複雑なタスクを簡単に手早く処理できるというものである。このような方法で計算機を使うこ
とを「UNIX哲学」と呼んだりする(5)。大変有用なスキルであるにも関わらず、ある種の人々
にとってはあまりにも当たり前すぎるものであるためか、最近までよい入門書がなかった。こ
のためか、文系の言語研究者の間ではあまり浸透していないように思われる。最近出版された
上田 (2015)は、コマンドラインをあまり使ったことがない人向けにこの手のスキルを説明し
た良書である。
以下ではまず、コマンドを数珠つなぎにしてデータを加工するという手法でどんなことがで
きるかを「テキストから単語の頻度表を作る」という古典的な例に即して説明する。(以下で説
明する事柄は、この分野の名著として名高い Kernighan and Pike (1984)で紹介されている例
ほぼそのままである。) 単語の頻度表を作るというのは、スクリプト言語などを使ったテキス
ト処理の入門書などでも初歩的内容の到達点の一つとして設定されていることが多い基本タス
クである。淺尾・李 (2013)などで説明されている、ループを使ってハッシュテーブルを更新
していくたぐいのより典型的なプログラミング手法を知っている人は、それと以下の方法とを
比較してみると面白いだろう。
テキストに現れるそれぞれの単語の頻度を数えるというのは、テキストを単語の集合と見な
せば、要はそれを各単語ごとの集合にまとめ直して、そのそれぞれの集合に関して要素の数を
数えればよいということである。これは、
1. テキストを一行一単語の形式に変換する
2. 行をアルファベット順に並べ替える
3. 同じ単語の行が連続で何回出現するかを数える
という手順で実現できる。file.txtが対象のテキストのファイルだとして、UNIXの計算機
(5) 日本語で「哲学」というと何やら仰々しいので、もともとの英語の `Unix philosophy' (= UNIX 的考え方/流
儀) という語のほうが名前と中身が一致しているが、日本語としてすわりのいい適当な訳語が思いつかないので、
とりあえず「UNIX哲学」と呼んでおく。
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では、これはコマンドラインから以下のようにタイプすることで実現できる。($はプロンプト
文字を表すのでタイプしなくてよい。)
$ cat file.txt | tr -sc A-Za-z '\012' | sort | uniq -c | sort -nr
1 2 3 4
ここでは 4つ (最初のファイルの内容を出力するコマンド catも含めれば 5つ)のコマンドを
| (「パイプ」と呼ばれる) でつないでいる。パイプでつながれたコマンドは順次「前のコマン
ドから入力を受け取って次のコマンドに出力を渡す」という形で連繋して動作する。具体的に
は、 1～ 3がそれぞれ上の 1～3のステップに対応する。 1のステップでは、アルファベット
以外の文字を単語の区切りとみなし、それらを (連続する場合はまとめて) 一つの改行文字に
変換している。また、 3の uniq -cは重複行を削除し、重複の回数を行頭に印字するコマン
ドである。最後に、 4の sort -nrで結果を数字の降順に並べ替えている。
たとえば、Project Gutenberg から入手したルイス・キャロルの Alice's Adventures in
Wonderland のテキストファイルの頻出単語上位 5件を出力すると以下のようになる。
$ cat alice.txt | tr -sc A-Za-z '\012' | sort | uniq -c | sort -nr | head -5
1686 the
869 and
799 to
672 a
606 of
なお、上の方法は、説明の便宜上単純化しているので、大文字、小文字の表記の揺れを統一し
ていない点やアルファベット以外の文字をすべて単語の一部とは見なさずに一律に除去してい
る点など、実際の単語の頻度カウントとしては不正確なところがある点に注意されたい。sed
や grepなどのコマンドラインツールを利用すれば、これらの点をさらに作り込んで上のコマ
ンドの完成度を高めることは比較的容易である。この種の作業のコツは、はじめから完璧を目
指さず、「結構不完全・場当たり的な処置だけど、目指すところに少しづつ近づいている」とい
うステップを積み重ねて少しづつ完成度を高めていくところにある。
このコマンド数珠つなぎの手法は、本格的なプログラミングと比べると、繰り返し処理や
ハッシュテーブルのような、プログラムの動作自体に関する制御構文や複雑なデータ構造の管
理が不要であるという点に特徴がある。また、一つ一つのステップごとに結果を確認しながら
徐々に欲しい形にデータを加工していくことができるので、プログラムの効率性などがそれほ
ど問題とならない状況で、試行錯誤しながら作業を進めたい場合には非常に便利な方法であ
る。次節で具体的に説明するが、ツリーバンクを利用した言語研究というのはほぼ完全に未開
拓の分野であるので、このように試行錯誤しながら自分の目的に合うツールを手早く組み上げ
ていく方法が特に適している。
4. パイプラインコマンドとしてのツリー検索ツール
本節では、前節で説明したコマンドラインツールとツリー検索・加工用のコマンドを組み
合わせることで、実際にどのようにしてツリーバンクから有用な情報を抽出することができ
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るかを説明する。なお、コマンドライン環境が整っていれば、本節で説明する作業はすべて
Windowsや Mac でも行うことができる。Windowsの場合、Cygwinをインストールすれば
sort や uniq などのコマンドラインツールを利用できるようになり、また以下で説明するツ
リー検索・加工用のコマンドとコマンドラインツールを組み合わせて利用することもできる。
4.1 準備作業
まずツリーバンクを入手する必要がある。NPCMJ は検索インターフェイスの都合などで
xml 形式でエンコードしているが、コマンドラインツールでツリーを加工する目的では、プ
レーンテキスト形式のほうが扱いが便利である。NPCMJ と関連する言語資源であるけやきツ
リーバンク (Butler et al. 2017)では、プレーンテキスト形式でデータを配布している。そこ
で、以下ではけやきツリーバンクを用いて作業を行う。
けやきツリーバンクは NPCMJの母体であり、現時点で NPCMJ公開分 (2016年度のもの
で 1万文) のデータをサブセットとして含む 4万文 (65万語) 程度からなる。このうち 25,000
文程度が著作権フリーのデータ、残りが毎日新聞 95年度版 CD-ROMや BCCWJなどの有償
のリソースを用いて復元できるデータとして提供されている。NPCMJ のデータが人間のア
ノテーターによりすべての文を二重にチェックしてあるのに対し、けやきツリーバンクはアノ
テーションの精度にばらつきがあるが、現時点ではデータ量が多いという利点があり、実際の
言語研究に利用する場合でも、この利点が欠点を上回ることが多い。以下ではけやきツリーバ
ンクの著作権フリーのデータを素材として用いる。また、検索用ツールなどもすべてフリーで
入手可能なものを用いる。
けやきツリーバンクでは、以下のようにプレーンテキスト形式でブラケット構造で木構造を
表している。アノテーション基準は、ペン通時コーパス (Santorini 2010)の方式を日本語に合
わせて調整したものを用いている (Butler et al. 2017)。
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( (IP-MAT (PP (NP (IP-REL (NP-SBJ *T*)
(PP (NP (PP (NP (PRN (NP (N 超大型加速器)))
(-LRB- 「)
(NPR 国際リニアコライダー)
(PRN (-LRB- （)
(NP (NPR ＩＬＣ))
(-RRB- ）))
(-RRB- 」))
(P の))
(N 誘致))
(P を))
(NP-OB1 *を*)
(VB 目指す))
(NPR 東北))
(P にとって))
(PU 、)
(PP (NP (NUMCLP (NUM ２０１３)
(CL 年)))
(P は))
(NP-SBJ *)
(NP-PRD (PP (NP (N 節目))
(P の))
(N 年))
(AX だっ)
(AXD た)
(PU 。))
(ID 4_newswire_KAHOKU_00089_K201401040A0F70XX00001;JP))
コーパス検索ツールと加工ツールとしては、それぞれ tgrep2と tsurgeonを用いる。それ
ぞれのツールのインストール方法に関しては、論文末尾の URLを参照されたい。
コーパスを入手し検索ツールをインストールしたら、最初に準備作業としてコーパスを一つ
のファイルにまとめ、tgrep2用の検索データベースを作る必要がある。コーパスファイルは
けやきツリーバンクのアーカイブを解凍してできるフォルダの中の treebank という名前の
サブフォルダに入っているので、これをとりあえず作業用フォルダ (ここではホームディレク
トリ直下の~/workと仮定する) に一つのファイルとしてまとめる。(tgrep2では空文字列の
ノードを許さないので、sedで TOPという文字列を根ノードに足している。)
$ cat ~/KeyakiTreebank/treebank/* | sed 's/( /(TOP /g' > ~/work/Keyaki.psd
そして、tgrep2用の検索用インデックスファイルを作成する。
$ tgrep2 -p Keyaki.psd Keyaki.tgrep
これで検索の準備は完了である。
4.2 tgrep2と tsurgeonによるデータの検索と加工
準備が整ったので、 以下では「(ガ/ノ交替の)ノ格でマークされた主語と共起する述語の頻
度表を作る」というタスクを tgrep2と tsurgeonを用いて行う手順を示す。言語学の文献で
はガ/ノ交替に関して、述語が状態述語である場合にノ格が出やすい、というような観察を行っ
ているものもあるので (金 2009)、述語の頻度リストが作れるとその種の観察の妥当性を調べ
る際などに便利である。
けやきツリーバンクでは、ノ格の主語は以下の例のように、終端文字列が「*の*」という文
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字列であるような NP-SBJまたは NP-SBJ2ノードを伴って現れる。
(IP-REL (NP-OB1 *T*)
(PP (NP (PRO 私))
(P の))
(NP-SBJ *の*)
(VB 知ら)
(NEG ぬ))
したがって、tgrep2で以下のような検索式を書いて、この空範疇を直接支配する IPノードを
取ってくれば、ノ格主語が現れる節をコーパス全体から取ってくることができる。tgrep2で
は < は直接支配を意味する。検索式の書き方の詳細に関してはマニュアルを参照のこと。
$ tgrep2 -c Keyaki.tgrep '/IP/ < (NP-SBJ|NP-SBJ2 < *の*)' > Keyaki-no.psd
ここでは検索結果を一旦 Keyaki-no.psdというファイルに保存している。
さて、この作業によって得られたツリーを一つ一つ目で見ていって述語のリストを作っても
よいわけだが、データ量が多い場合、このような方法は現実的ではない。そこで、それぞれの
ツリーを加工して、文末の述語以外の要素を取り除くことにする。
ツリーの加工のためには tsurgeonというツールを用いる。tsurgeonは、基本的に
検索式
操作
の形で書いたコマンド (の連続) をファイルに保存して、それをコマンドラインから呼び出す
形で利用する (「検索式」と「操作」の間に一行空行が入ることに注意)。
簡単な例を考えてみよう。まず、上で取ってきた主語がノ格でマークされた節だが、ここで
の最終的な目標は述語の部分だけを取り出すことなので、埋めこみ節はすべて除去する必要が
ある。埋めこみ節というのは、要は、IPの下に IPがある構造なので、これは、以下のように
書ける。
/^IP/ < /^IP/=x
delete x
このコードは、IP-ADV、IP-REL などにマッチするノードの直下に同じく IP-ADV、IP-REL
などにマッチするノードがあった場合、後者 (x という変数でこれを同定している) を削除
(delete) する、という意味である。この 3行だけを書いたファイルを、適当な名前、たとえば
test.tsurgeonで保存し、コマンドラインから以下のようにタイプすると、先程のツリーか
ら埋めこみ節だけすべて削除したものが作成される。
$ tsurgeon.sh -treeFile Keyaki-no.psd test.tsurgeon
最終的には、文末の主述語である VBまたは ADJノードだけを含む形、つまり、
(IP (ADJI 濃い))
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のような形にまで持っていきたいので、さらに不要なノードを取り除く必要がある。
一番単純な解決は、力業で消すノードをひたすら列挙していくという方法だが、今回のケー
スでは、消したいノードは IP、VB、ADJI、ADJN以外すべてであるので、これらすべてを列挙
するというのはあまりエレガントな方法ではない。そこで、「IP、VB、ADJI、ADJN 以外を全
部消す」というのをどう実現するか、というのを考えてみる。tgrep2と tsurgeonでは正規
表現でノードを指定できるので、正規表現のマッチしない文字列を指定する機能を使って「I
または Vまたは Aで始まらないノードだったら、それを消す」というふうに指定すれば、だ
いぶ目指すところに近づけそうである。そこで、test.tsurgeonに以下の 3行を付け加えて
みる。
/^[^IVA]/=x < __
delete x
この結果を見ると、助動詞などを消しきれていないことが分かる。そこで、以下の指定をさら
に加える。
/^(AX|VB2|ADV|INTJ)/=x
delete x
これでほぼ完成である。
最後に、IP-REL、IP-EMBなどの IPノードの下位分類の情報は、今回のタスクにおいては
不要な情報なので、これらをすべて IPに統一する。最終的に、論文末尾のプログラム・リス
トに示したコード ga-no-conv-pred-extract.tsurgeonが得られる。
4.3 コマンドラインツールとの連繋による集計
上の作業によって、以下のような形のツリーのリストが得られた。
(IP (ADJI 遠い))
(IP (VB 知ら))
(IP (VB 生れ))
(IP (ADJI 深い))
...
今回の作業の目的は述語の頻度リストを作ることなので、目的達成まであと一息である。この
あとは、3 節で説明した単語の頻度リストを作る作業と同じ手順をふめばよい。具体的には、
動詞ごとに並べ替えて数を数えればよいので、3節で単語の頻度リストを作った時と同じよう
に、パイプで sortと uniqを以下のようにつなげばよい。(\は二行にまたがるために入れただ
けで、実際にコマンドラインで打つときは、\を入れずに全部一行に書いて問題ない。)
$ tsurgeon.sh -treeFile Keyaki-no.psd ga-no-conv-pred-extract.tsurgeon \
| sort | uniq -c | sort -nr | head -10
516
51 (IP (VB ある))
34 (IP (ADJI ない))
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20 (IP (ADJI 高い))
13 IP
8 (IP (VB 言う))
8 (IP (ADJI いい))
7 (IP (VB とれ))
7 (IP (VB い))
7 (IP (ADJI 多い))
最初の行と 5行目にゴミが混じっているが、上位 3件の「ある」「ない」「高い」が多数を占め、
これらを合わせると 105件で、全体のデータ 503件の約 1/5を占めるなどといったことがわ
かる。
上では tsurgeonのスクリプトを微調整していくところを意図的に冗長に書いたが、この種
の作業のポイントは、小さなステップに分けて試行錯誤を繰り返すことにある。まず最初に単
純な方法で大まかなものを作ってみて、そのあとで少しずつステップを足して不具合を取り除
いて精度を高めていき、最終的には、単純な加工の連鎖で生データから欲しい加工結果を得る
ようなコマンドに作り込む。このような方法でコマンドを作ると、見通しのよいコマンドを作
ることができ、必要に応じて後で手直ししたり、他の目的に流用したりすることが容易になる。
5. おわりに
本論文では、ツリーバンクを言語研究に利用する際の手法として、木構造の検索や加工
のためのコマンドラインツールである tgrep2 と tsurgeon を (Linux のみならず、Mac や
Windows上の Cygwinを含む広義の) UNIX系の環境に標準で備わっているコマンドライン
ツールと組み合わせて使う方法を提案した。ツリーバンクの言語資源としての最大の特徴は、
言語の (主に)構造的な側面に関する、顕在的、また潜在的な様々な情報を、一つの単純なデー
タ構造 (再帰的なツリー構造) で表現している点にある。このような言語資源の持つ可能性を
最大限に引き出すには、既存のインターフェイスに頼るだけではどうしても限界があり、本格
的な研究のためには研究者が自分の目的に合ったツールを作る能力をある程度身につけること
が必要となる。本論文では、文系の研究者にも比較的習得が容易であると考えられる「プログ
ラミングの一歩手前」の知識を説明し、これを身につけるだけで実際の研究に役立つツリーバ
ンク検索が可能になることを論じた。ツリーバンクを用いた言語研究はまだまだ始まったばか
りであり、本論文で示したこともあくまで最初の一歩でしかないが、これをきっかけにツリー
バンクを利用した様々な言語研究が行われるようになることを期待して筆をおくことにする。
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プログラム・リスト: ga-no-conv-pred-extract.tsurgeon
/^IP/ < /^IP/=x
delete x
/^[^IVA]/=x < __
delete x
/^(AX|VB2|ADV|INTJ)/=x
delete x
/^IP-/=x
relabel x IP
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『源氏物語』コンコーダンスとその応用
近藤泰弘 (青山学院大学) 
The Concordance to `The Tale of Genji' and the text
analysis
KONDO Yasuhiro (Aoyama Gakuin University)
要旨
日本語の古典語の語句の「総索引」、つまり、「コンコーダンス」をコンピュータで作成する
ことによって、従来の手作業で作っていた総索引とは質的に異なったものを作成できることを
述べ、その形式を工夫することで、各種の言語学的情報を引き出しやすくなることを述べる。
1. はじめに
日本語の古典文学作品の研究にあたっては、その中の出現単語をすべて網羅して配列した
「総索引」と言われる種類の書物が多く作成されてきた。これは書物の中の重要語を検索する
「索引」と区別するために作られた語である。日本で「総索引」を初めて名乗ったのは、『万葉
集総索引』(正宗敦夫 1931)であるが、この書物は、その序文にあるように、その構成のすべ
てを橋本進吉の助言・指導によって作成したとある。そして、後で述べるように、この『万葉
集総索引』の形式は、ヨーロッパで広く作られていたコンコーダンス (concordance）の形式を
そのままなぞって作られている。おそらく橋本進吉はそれら欧州のコンコーダンスに対する知
識があったため、それを日本語の古典作品においても作りたかったものと思われる。
これ以後、多くの「総索引」が作られるようになったが、このネーミングから、日本語とし
ては、「総索引」が「コンコーダンス」、「索引」が「インデックス」というふうに対応すること
となった。なお、「総索引」を「索引」と銘打って出版したものもあるなど、混乱もあるため、
以下、本稿では、『万葉集総索引』のようなタイプのものをすべてコンコーダンスと呼ぶ。
そして、以下、まずヨーロッパにおけるコンコーダンス発達の歴史にふれ、手作業で作られ
ていたコンコーダンスとコンピュータで作ることのできるコンコーダンスの相違を述べ、その
後、コンピュータによるコンコーダンスとその応用としてのテキスト分析の方法について述べ
ていきたい。
2. コンコーダンスとは
2.1 ヨーロッパにおけるコンコーダンス
コンコーダンスはいつ頃発明されたかであるが、13 世紀にラテン語聖書を対象として作り
始められたものが最初のようだ。15 世紀になってグーテンベルクの印刷術の発明以後、コン
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コーダンスも印刷本の時代となるが、中でも現代のコンコーダンスにもっとも近いもので、印
刷された最初は、1555 年に、フランス人のロベール・エティエンヌ（Robert Estienne）（出
版者かつ学者）が刊行したラテン語旧新約聖書のコンコーダンスがある。これは、固有名詞を
含む大半の語が用例付きで収められアルファベット順に配列されたもので、現代のコンコーダ
ンスの直接の祖先と言ってもいいものである（Robert Estienne's Inuence on Lexicography
(Starnes 2014)）（コンコーダンスの正式名: Concordantiae Bibliorum vtriusque Testamenti,
Veteris & Noui, nouae & Integrae.）
しかも、この本にはひとつ大きな工夫が含まれている。それまでの聖書には、章しかなく、
節がなかった。エティエンヌは、聖書の本文も別に、1551 年（ギリシャ語）、1555 年（ラテ
ン語）と刊行しているのだが、それらに、初めて節番号をふっている（現在、「マタイによる
福音書 5章 3節」のような形式で引用されるが、この節番号）。コンコーダンスもその節番号
を使っているため、容易に本文箇所が検索できるのだ。前述の『万葉集総索引』では、国歌大
観番号が万葉集につけられているため、それを使って検索できるだけだが、このように、コン
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コーダンスには、検索の手がかりとなる出典の場所表示が不可欠である。
なお、エティエンヌは、その後ギリシャ語新約聖書についても同様のコンコーダンスを 1624
年に出しており、これはギリシャ語聖書コンコーダンスの印刷物としては最初期のものである
（Concoredantiae Testamenti Novi, Graecolatinae. ）
以上、最初期のコンコーダンスに立ち戻って考えると、コンコーダンスに不可欠な要素は、
単語の一覧性と規則的な配列、文脈表示、容易な検索のための出典表示の 3つである。
2.2 日本におけるコンコーダンス
日本におけるコンコーダンスは、前述『万葉集総索引』以後、数多く出版された。文脈表示
がない、出典表示だけの簡易なものが多かった中で、文脈までつけたものとしては、『竹取物語
総索引』(山田忠雄 1958)、『土左日記総索引』(日本大学文理学部国文学研究室 1967)、『後撰集
総索引』(大阪女子大学国文学科国文学研究室 1965)などが代表的なものである。また、総索
引と銘打ってはいないが、『源氏物語辞典』(北山谿太 1957)は、語釈がつけてあるという点以
外はコンコーダンスとしての条件を満たしており、実質的に源氏物語コンコーダンスである。
以上は、手作業によるものであるが、1960 年代後半から、コンピュータによるコンコーダ
ンスが作られるようになった。日本で最初の市販されたコンピュータによるコンコーダンスは
『平家物語総索引』(金田一春彦・近藤政美（編） 1973) であるが、これは文脈がついていな
かった。用例付きのコンコーダンスとして公刊されたものとしては、『志賀直哉『城の崎にて』
用語索引ー電子計算機による用例集作成の一実験ー』(国立国語研究所（石綿敏雄） 1971)が
おそらく最初のものだと思われる。
このコンコーダンスは、当時の計算機の制約から、半角片仮名の表示にはなっているが、用
例付き、しかも、当時日本でも取り入れられたばかりの KWIC形式を採用しているなど先進
的なものである。ちなみに、出典表示は、章と文の連番によっている。これ以後、国語研での
コンコーダンスは『森鷗外『寒山拾得』用語索引』(国立国語研究所（鶴岡昭夫） 1974)、『牛
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店雑談安愚楽鍋用語索引』(国立国語研究所（飛田良文） 1975)があるが、その後は作られて
いない。
今回の発表ではこの部分を問題としてみたい。
2.3 コンコーダンスの必要性
国語研究所では、上記コンコーダンスの作成の後しばらく間隔があってから、コーパス事業
が開始され、『太陽コーパス』を皮切りとして現在の日本語歴史コーパス (国立国語研究所 編
)に至る古典語コーパスの開発が進められている。そして、KWIC型出力が可能なコンコーダ
ンサである「中納言」の能力も相まって、多くの古典文学作品から KWIC形式で単語の検索
結果、文脈、出所情報などが得られるようになっている。しかしながら、大型の歴史コーパス
の KWIC形式のビューアーと、特定の作品のコンコーダンスとではすこし機能が違っている。
具体的には、コーパス検索の KWIC形式出力では、ターゲットとなった語についての情報
は得られるが、その語と語形が近い語や意味の近い語がそのコーパス（文献）に入っているか
どうかの情報はいっさい得ることができないことがあげられる。それに対して、特定の文献の
コンコーダンスでは、単語が五十音順にソートされていれば似た語形を順に調査することが可
能であるし、もし意味的に関連ある語でソート（シソーラス的な配列）がされていれば、似た
意味の語を調査してその文献の性格を調査する手がかりとすることができる。１作品に限るこ
とではなく、例えば、シェークスピアの全作品の、シェークスピア・コンコーダンスというよ
うなものもあり、その作家について調査するというような方法もある。
以上のように、「中納言」等でコーパスが検索できれば十分というわけではなく、人間の目
で見て特定の文献の語彙の概要をつかむためのツールとして、コンコーダンスは必要である。
『万葉集総索引』の編纂には十数年の年月がかかったようであるが、コーパスデータから、コ
ンピュータによってコンコーダンスに改編するのは極めて短時間にできる。また、このような
作業はいわゆる理系の研究ではあまり需要がないが、文系の研究では従来から必要であるし、
今後もその必要性は高い。
前回の発表 (近藤泰弘 2017b)では、平安時代語語彙集という形での、特定時代のコンコーダ
ンスの必要性について述べたが、ひじょうに重要度の高い文献についての、個別のコンコーダ
ンスを作成することも重要である。近代語で言えば、夏目漱石コンコーダンスなどが必要であ
るし、古代では、八代集コンコーダンスなどが必要である。今回は、そのような考えのもとに
源氏物語コンコーダンスを素材として、どのような形態が有用であるかを述べてみたい。
2.4 コンピュータによるコンコーダンスの分類
2.4.1 キーワードの位置
コンピュータで作成する場合には、文脈情報は必須である。それと直接の検索対象の語（以
下では「キーワード」と呼ぶ）との関係には大きくわけて 2種類がある。ひとつは、キーワー
ドが文脈中にあるいわゆる KWIC(Key Word In Context）の形式、もうひとつはキーワード
を文脈の外に特出する KWOC(Key Word Out of Context）の形式である。どちらも一長一
短であるが、今回はなるべく古来からのコンコーダンスの形に似せるため、KWOCの形を主
に採用した。
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2.4.2 ソート順
キーワードの五十音順・出所順・キーワードの前後文脈順（正順、逆順）・キーワードのシ
ソーラス状の順番などが考えられ、また、これらの複数のキーのソート順位（どれからまず
ソートするか）も問題となる。これについても、今回は、古来のコンコーダンスに習い、キー
ワードの五十音順を第 1キーとして、次に出所情報（桐壺・帚木などの 54帖順）を第 2キー
として配列した。
2.4.3 キーワードの形態論的性質
キーワードを切り出すためには、その言語単位を決めておく必要がある。通常は単語をキー
ワードとするが、今回の日本語歴史コーパスの XMLデータの場合には、長単位か短単位かと
いう問題がある。あるいは、文節による方法もある。過去には手作業によるものであるが『今
昔物語集文節索引』(馬渕和夫 1970)というものがあった。また、連語の状態を見るために、短
単位の N-gramによる KWICも考えられる。
3. 源氏物語コンコーダンス
以上の様なことを前提に、コンピュータによってコンコーダンスを試作する。以下では、
キーワードの形態論的性質によって分類して示す。
3.1 短単位コンコーダンス
まずは、短単位で作成することが一番使いやすいコンコーダンスとなる。これは何が長単位
であるかがわかりにくいため、もれなく見ることが簡単だからである。しかし、複合動詞や
複合辞も分散して配置されるため、その点は使いにくい。しかし、今回はこれを主力として、
作成した。また、コンコーダンスに補助情報をつけるため、前回の発表と同様に word2vecの
skip-gram モデル（ウィンドウサイズは今回は 10）で値が近い短単位を採集し、それぞれの
キーワードの用例の末尾に付載した。
以下は、「あ」の部分の例である。ちなみに、『源氏物語』コンコーダンスをこの形で作ると、
A4で、1332ページとなる。
あかいろ【赤色】［名詞-普通名詞-一般］「なり。童六人、赤色に桜襲の汗衫、(17絵合)」「を
着たまふ。帝は赤色の御衣奉れり。(21少女)」「たまふに、帝の、赤色の御衣奉りてうるはし
う (29行幸)」「容貌すぐれたる四人、赤色に桜の汗衫、(35若菜下)」《連想語》汗衫・藤襲ね・
表袴・山吹襲・浮紋・衵・唐綾・腰差・無文・葡萄染め
あかぎ【赤木】［名詞-普通名詞-一般］「て、よしある黒木、赤木の籬を結ひまぜ (28野分)」《連
想語》黒木・色種・萌え木・ハコヤ・枝差し・刀自・古巣・植木・稲・唐守
あかぎぬ【赤絹】［名詞-普通名詞-一般］「なき気色にて、おどろおどろしき赤衣姿いときよげ
なり (14澪標)」《連想語》物鮮やか・あいだれる・朝明け・侍童・腰つき・聳える・縒る・上
衆・匂わしい・面様
あかし【アカシ】［名詞-固有名詞-地名-一般］「所には、播磨の明石の浦こそなほこと (5若紫)」
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「もえ出でざりけり。明石の浦は、ただ (12須磨)」「。まことや、かの明石には、返る波 (13明
石)」「。まことや、かの明石に心苦しげなりし (14 澪標)」「ついでにも、かの明石の家居ぞ、
まづ (17絵合)」「しおかせたまへり。明石には御消息絶え (18松風)」「引き寄せて、かの明石
にて小夜更けたりし (19薄雲)」「にこそ、いと頼もしけれ。明石の入道の例に (21少女)」「が
艶やかなる重ねて、明石の御方に、(22玉鬘)」「暮れ方になるほどに、明石の御方に渡り (23初
音)」「にて明かし暮らしたまふ。明石の御方は、(25蛍)」「かし。劣り腹なれど、明石のおも
との産み出で (26常夏)」「やがて北に通りて、明石の御方を見 (28野分)」「御方はしつらひた
り。明石の御方、今 (34若菜上)」「を」などのたまへば、明石の君は、いと (35若菜下)」「は
こなたにおはすれば、明石の御方も渡り (40御法)」「をかしきほどなれば、やがて明石の御方
に渡り (41幻)」「なりけりと見えて、明石の御方は、(42匂兵部卿)」「ことなりけるこそあや
しけれ、明石の浦は心にくかりける (52蜻蛉)」《連想語》戌亥・対・丑寅・斎宮・夕方・秋頃・
町・西・戌・舎
あかし【証し】［名詞-普通名詞-一般］「にさやうに触ればひぬべき証やあると尋ねとぶらひ (26
常夏)」《連想語》五師・江・不意・落ち葉・囃す・側々・ミシマ・等し並み・心得・かじける
あかしぶみ【明かし文】［名詞-普通名詞-一般］「大徳呼びて言ふ。御あかし文など書きたる心
ばへなど (22玉鬘)」《連想語》真名・若やぐ・クマノ・ショウクン・僻覚え・コセ・オウ・女
文・中定・和らぐ
3.2 長単位コンコーダンス
長単位コンコーダンスの場合は、定義上、敬語要素がひとつの長単位となる。次は、長単位
でデータを採集中の例である。
桐壺,32, より, ヨリ, 助詞-格助詞,, て時めきたまふありけり。はじめより我はと思ひあがり
たまへる
桐壺,33, 我, ワレ, 代名詞,, 時めきたまふありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへる
御方々
桐壺,34,は,ハ,助詞-係助詞,,ありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへる御方々、
桐壺,35, と, ト, 助詞-格助詞,, けり。はじめより我はと思ひあがりたまへる御方々、めざま
しき
桐壺,36,思い上がり給う,オモイアガリタマウ,動詞-一般,文語四段-ハ行,。はじめより我は
と思ひあがりたまへる御方々、めざましきもの
桐壺,37,り,リ,助動詞,文語助動詞-リ,はじめより我はと思ひあがりたまへる御方々、めざ
ましきものに
桐壺,38, 御方々, オオンカタガタ, 名詞-普通名詞-一般,, より我はと思ひあがりたまへる御
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方々、めざましきものにおとしめそねみたまふ
このように「思い上がり給う」や「御方々」などの長単位語彙素がキーワードとなってくる。
ただ、長単位の定義から、『源氏物語辞典』などが採用する「明かし暮らしわぶ」のような長大
な複合動詞は採用していない。
3.3 短単位 2gramコンコーダンス
短単位で 2グラムで作成すると次のようになる。これは作成途中であるが、「我は」「と思う」
などの 2単位連続のコーパスを作成することになる。「より我」のような意味のない連続もあ
るが、大半は意味のある連続であり、その様子を大局的に観察できて有用である。
桐壺,35,始めより,ハジメ,名詞-普通名詞-副詞可能,,時めきたまふありけり。はじめより我
はと思ひ
桐壺,36,より我,ヨリ,助詞-格助詞,,めきたまふありけり。はじめより我はと思ひあがり
桐壺,37,我は,ワレ,代名詞,,たまふありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへ
桐壺,38,はと,ハ,助詞-係助詞,,ありけり。はじめより我はと思ひあがりたまへる
桐壺,39,と思う,ト,助詞-格助詞,,けり。はじめより我はと思ひあがりたまへる御
桐壺,40,思う上がる,オモウ,動詞-一般,文語四段-ハ行,。はじめより我はと思ひあがりたま
へる御方々
桐壺,41,上がる給う,アガル,動詞-一般,文語四段-ラ行,はじめより我はと思ひあがりたまへ
る御方々、
桐壺,42,給うり,タマウ,動詞-非自立可能,文語四段-ハ行,より我はと思ひあがりたまへる御
方々、めざましき
桐壺,43,り御,リ,助動詞,文語助動詞-リ,我はと思ひあがりたまへる御方々、めざましきもの
桐壺,44,御方々,オオン,接頭辞,,はと思ひあがりたまへる御方々、めざましきものに
4. おわりに
本稿ではコンコーダンスをコーパスから作成することについての考察を行った。紙面の関係
で、word2vecによる情報だけを掲載したが、その他の機械学習の結果や統計による情報も更
に拡充したものをスライドでは提示したい。
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中国人日本語学習者の「念押し」表現に見る母語の影響 
―I-JASのロールプレイにおける依頼表現に基づいて― 
迫田久美子（国立国語研究所日本語教育研究領域・広島大学）1 
蘇鷹（湖南大学）張佩霞（湖南大学）
Pragmatic transfer observed in expressions of emphasis 
by Chinese JFL learners-Based on requests in I-JAS role-play data- 
Kumiko Sakoda (National Institute for Japanese Language and Linguistics, Hiroshima University) 
Su Ying (Hunan University) Pei-Xia Zhang (Hunan University) 
要旨 
「念押し」表現とは、「今、週三日働いていますが、二日にしたいです。いいですか？」
の「いいですか」のように話し手の意向や要望などのまとまりのある文の後に、利き手に
是非を確認する疑問文形式の問いかけ表現を指す。本研究は、多言語母語の日本語学習者
横断コーパスｊ（I-JAS）のロールプレイに見られる「念押し」表現が中国語話者に多く見
られたことから、母語の影響を考え、その可能性を探る。
１．はじめに
 本稿は、依頼表現に観察される中国語母語話者の特徴的な言語表現が母語の影響を受け
ている可能性があることを示し、「依頼」場面における語用論的転移について検討すること
を目的とする。
具体的には、迫田（2015、2016）で行った中国語、英語、フランス語、スペイン語を母
語とする日本語学習者の依頼のロールプレイにおけるデータにおいて観察された中国語母
語話者の特徴的な表現を取り挙げ、日本語および中国語母語話者同士の調査結果と比較し、
母語の語用論的転移（pragmatic transfer）の可能性を論じる。 
２．依頼表現の研究
２.１ 依頼の定義 
「依頼」の定義に関しては、さまざまな研究者によって定義がなされているが、いずれ
も聞き手に何らかの負担をかける行為であるとする点は共通しており、どのような言語形
式を用いるかに関しては、聞き手に与える印象に大きくかかわることが指摘されている。
２.２ 日本語母語話者と学習者の依頼表現の研究 
柏崎（1992）によると日本語母語話者は直接的な表現や言い切りを避け、「鍵をもって
いないんですけど…」のように状況を述べ、間接的な表現を使うのに対し、中国語母語話
者は「鍵を貸してください」のような言い切りの表現が多いと述べている。志村・生駒（1992）
の英語学習者の「断り」の研究でも、同様に学習者が中途終了文（言いさし文）の使用が
少ないことが指摘されている。
1 sakodak@ninjal.ac.jp 
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鮫島（1998）は、中国語話者を対象として談話完成テストを実施し、依頼場面の言語使
用を分析して「～てください」のような直接的な表現が中国語の影響を受けていると結論
づけている。また、李（2008）は、依頼場面の質問紙調査を行い、日本語では上下関係を
重要視して、距離を置く「詫び」などの「ネガティブ・ポライトネス」を表す傾向がある
のに対し、中国語では信組関係を重視して、親近感を示す「感謝」などの「ポジティブ・
ポライトネス」が用いられることを明らかにしている。 
 
２.３ 迫田（2015，2016）の研究 
これまでの研究では、多くの研究が談話完成テストなどの記述調査であったり、人数が
少なかったり、対照の母語が 1ヵ国であったりするなどの問題点がある。 
迫田（2015）は，多言語母語の日本語学習者横断コーパス International corpus of 
Japanese as a second language（I-JAS）に収録のフランス語，スペイン語，英語，中国語
の４言語を母語とする日本語学習者各 15名，合計 60名の依頼場面のロールプレイを分析
し，同様のロールプレイと比較した。ロールプレイは，日本料理店でアルバイトをしてい
る学生が忙しくなったので，週三日の勤務を週二日に変更したいと店長に依頼する内容で
ある。分析対象としたのは，アルバイトの学生が店長に声をかけ，話を切り出す部分を「開
始部」（例 あのー，ご相談があるんですが），「前提部」（例 今，週三日働いているんで
すが），「依頼部」（例 週二日に変更させていただきたいんですけれども）のパートに分け
て，どのような表現を用いているかを(1)の文に分類して分析した。 
 
(1) a. 「言いさし（中途終了文）」（例 お話したいことがあるんですが） 
b. 「質問文」（例 今，少しよろしいでしょうか？） 
c. 「平叙文」（例 店長，話があります） 
 
その結果、(i) 日本語学習者は母語の違いにかかわらず，開始部や依頼部で「言いさし（中
途終了文）」の使用率が低い。(ⅱ) 学習者は前提（現在は三日働いている）を述べないで依
頼を始める学習者がいる。(ⅲ) 日本語母語話者は，依頼部では謝罪表現が多いのに対して、
学習者は謝罪表現の使用が少なく，質問文や平叙文を使って交渉する。(ⅳ) 学習者は「～
させていただく」など，使役と授受表現を使用した複雑な丁寧表現使えていない、などの
結果が出た。 
 迫田（2016）は、迫田（2015）の調査対象者を増やし、同様の調査で日本語能力レベル
の上位群と下位群、中国語話者群は、得点の幅が広かったため、下位・上位・最上位の三
群に分け、合計 90名でレベル差による傾向と母語の違いによる傾向について分析を行った。
その結果、レベル差による傾向として、ロールプレイの開始部において言いさし文の使用
率が高くなっており、レベル差が影響を与えることが認められた。一方で、依頼部では母
語の違いにかかわらずレベルが高い学習者でも言いさし文が使えていなかった。さらに、
日本語母語話者は「申し訳ないんですが」等の謝罪や謙譲表現を多用するのに対し、学習
者はレベルが高くなっても使用しない傾向が見られた。 
 中国語話者には、(2) のように依頼発話の最後に「いいですか」のような表現が見られた。 
 
(2) 店長、すみません、時間がありますか 
（あ、はい、いいですよ。どうしました？） 
えーと、ちょっとね、私は今、えと、私、私の 
今の勉強は、えと、授業が多くなりましたけど、忙しくなります、そして、私は、えと、
いっしょうに、えーと、に、えー、に、ににちが、はたらたいです、いいですか 
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３．学習者コーパスの分析 
 本研究では、依頼のひとまとまりの談話が言い切りで終了した後で、さらに是非を問う
「いいですか」「よろしいでしょうか」などの文を「念押し表現」とし、ある母語話者に特
有の傾向が見られるかどうか、それが母語の影響であるかどうかを明らかにする。 
3.1 日本語学習者の結果 
 分析対象は、迫田（2016）で用いた I-JASと未公開分のデータから、フランス語、スペ
イン語、英語を母語とする学習者各 20名、中国語を母語とする学習者 30名、日本語母語
話者 15名、計 105名である。「依頼」のロールプレイの依頼部において、「念押し」表現を
使用した学習者の人数（割合）を表 1に示した。  
中国語話者の下位群に「念押し」表現が多用されており、中国語話者に特徴的な傾向が
示唆される。具体的な発話例を(3) ～(5) に示す。（  ）は補足を表す。 
 
表 1 ロールプレイの発話における「念押し」表現の使用人数と割合 
 スペイン語話者 フランス語話者 英語話者 中国語話者 
下位群（n=10） 1（10％） 2（20％） 1（10％） 5（50％） 
上位群（n=10） 0 1（10％） 0 1（10％） 
最上位群（n=10）    1（10％） 
 
(3) にひ（二日）、で、働きたいです、あ、それはいいんですか（英語話者下位群 EAU112） 
(4) 二つの日にかえりにいきたいです、したいです、どう思いましたか、店長は 
                         （中国語話者下位群 CCM06） 
(5) いしゅうかん、いしゅうかん、ふつかになってほしいと思います、よろしいでしょうか 
（中国語話者最上位群 CCM33） 
 
3.2 中国語母語話者の結果 
 このような「念押し」表現の多用が母語の影響を受けているかどうかを調べるために、
中国語母語話者同士の依頼表現で「念押し」表現が使用されるかどうか、母語話者同士の
調査を行った。迫田（2016）とは異なる日本語学習経験がほとんどない中国語母語話者 12
名に対し、中国語話者の調査者が同じロールプレイを実施し、依頼部の発話を分析した。
中国語で行われたデータは、中国語に文字化、その後、日本語に直訳して分析を行った。 
 その結果、12 名中、8 名（66%）が依頼部の終結部で「可以吗」のような表現が使われ
ていた。表 2に直訳の日本語訳と共に 2 名の具体例を示す。 
 
表 2 中国語母語話者同士が行った依頼部分の中国語の発話例とその日本語訳 
被験者 発話（中国語） 日本語訳 
CNS02 
 
店长最近由于我学业比较忙，我想把打工时
间由三天改到两天, 行吗？ 
店長さん，最近学校が忙しくなりまし
て，働く時間を元の三日間から二日に
短縮したいです。よろしいでしょうか。 
CNS08 但是最近我，因为学习功课比较忙，然后就
想把你，把我的工作时间，请您帮我调成两
天，可以吗？ 
しかし私は最近，学校が忙しくて，そ
れから店長さんの，私の働く時間を，
週に二日に変更する。よろしいでしょ
うか。 
2 EAU11は、I-JASの学習者 IDを示す。EAUの Eは母語（English）の略を示す。 
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 ４．まとめ 
 本研究は、迫田（2015, 2016）で分析した I-JAS の依頼のロールプレイの発話から、中
国語話者の日本語学習者特有の「念押し」表現を取り上げ、日本語学習の経験がほとんど
ない中国語母語話者を対象として母語で行った結果を分析する。 
 同じ依頼のロールプレイを母語の中国語で行った場合に、日本語の「いいですか/よろし
いですか」にあたる中国語の「可以吗？」が「念押し」表現のように使用されるかどうか
を調査した。その結果、12 人中 8 人（66％）の母語話者が母語において「可以吗？」「是
否可以？」のような表現を用いていた。その結果、母語で同じ「週二日働きたいです、い
いですか？」のような聞き手に威圧感を与える「念押し」表現を多く用いていることがわ
かった。このことから、中国語話者の日本語学習者の依頼のロールプレイにおいて「念押
し」表現の使用率の高さは、母語転移の可能性が極めて高いことが推測された。 
中国語では、途中で終了する言いさし表現は存在せず、逆に途中で言い終わる言い方は
目上には失礼な印象を与えるという。互いの文化の違いがコミュニケーション上の問題と
発展する可能性があるのではないだろうか。目上の人に対する「念押し」表現は、文法的
な間違いとは言えず、言語形式上では正しい日本語である。しかし、社会において上下関
係を重要視する日本では、聞き手との関係によっては、相手に不快感を与え、良好なコミ
ュニケーションを阻害する恐れのある「危険な正用」であると言える。 
 
付 記  
 本研究は国立国語研究所のプロジェクト「日本語学習者のコミュニケーションの多角的
解明」および科研費基盤(A)「海外連携による日本語学習者コーパスの構築および言語習得
と教育への応用研究」に基づく研究成果の一部であり、迫田（印刷中）「中国語母語話者の
ロールプレイに見られる依頼表現―日本語学習者の「念押し」表現への言語転移の可能性
―」『日中言語研究と日本語教育』の成果の一部をまとめたものである。 
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単義語と共起する多義語に対する 
分散表現を利用した語義分析 
遊佐 宣彦（茨城大学大学院理工学研究科情報工学専攻）1 
佐々木 稔（茨城大学工学部情報工学科） 
古宮 嘉那子（茨城大学工学部情報工学科） 
新納 浩幸（茨城大学工学部情報工学科） 
Sense Analysis for Polysemous Words That Co-occur with Monosemous 
Words Using Word Embeddings 
Yoshihiko Yusa (Ibaraki University) 
Minoru Sasaki (Ibaraki University) 
Kanako Komiya (Ibaraki University) 
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University) 
要旨 
 多義語の語義曖昧性解消(Word Sense Disambiguation, WSD)を行う際、一般的な手法で
は周辺の共起単語を特徴として利用する。しかし、周辺の単語には多義語が多く含まれるた
め、正確な語義識別が困難である。よって本研究では、単義語と共起関係にある多義語の語
義分布について分析を行い、単義語と共起する多義語がそれぞれ特定の語義を持ちやすい
のかを cos 類似度と k-means クラスタリングアルゴリズムを用いて調査した。初めに、単
義語に共起する多義語のベクトル分布を調査した結果、多義語ベクトルは同様の意味を持
つ単語同士で固まる傾向があり、単義語と共起する多義語のベクトルは語義識別に有効で
あることが分かった。ただし、多義語の種類によっては語義を確定する情報として不足する
可能性があることも分かった。次に、多義語に共起する単義語のベクトル分布を調査した。
その結果、単義語ベクトルは同様の意味を持つ単語同士で固まる傾向があることがわかり、
一部の単義語クラスタは語義識別に有効であることがわかった。しかし、共起頻度が高い単
義語でもその種類によっては多義語の語義を確定するには至らないものがあることも分か
った。ただし、このような単義語については文脈内の他の単義語などの情報を加えることに
よって補える可能性がわかったため、この点はさらに検証を続けていく必要がある。今後は、
単義語-多義語ベクトルに文脈内の他の単語の情報を追加した場合の語義識別の検証を行う
とともに、単義語と多義語の共起情報を使用した実際の WSD 手法を実現したいと考えてい
る。 
1.はじめに
多義語の WSD を行う際、一般的な手法では周辺の共起単語が特徴として利用される。し
かし、周辺の単語には多義語が多く含まれるため、正しい語義識別ができない問題がある。
また、近年 WSD の分野では word2vec を用いた単語の分散表現の研究が数多く行われてい
る。word2vec からは大量の文章データを基に単語間の意味関係をベクトルとして得ること
1 16nm726a@vc.ibaraki.ac.jp 
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ができ、WSD においても有用なデータを得られることが期待されている(佐々木ほか
(2016))。しかし、word2vec では文章中に出現する単語を対象にベクトルを生成するため、
多義語のベクトルは複数の語義の特徴を含んでしまい、語義の特徴を分割して抽出できな
い問題がある。 
そこで本研究では、単義語の単語ベクトルに注目した。単義語は語義を一つしか持たない
ため、その単語ベクトルは複数の語義の特徴を含まず一意に決定される。このことから単義
語の単語ベクトルは多義語の語義識別に有効だと考えられる。この仮定を検証するために、
本研究では単義語と共起関係にある多義語の語義分布について分析を行う。現代日本語書
き言葉均衡コーパスを用いて、初めに出現頻度の高い単義語に共起する多義語について分
析する。次に Semeval2010 日本語タスクで課題とされた多義語を対象に共起する単義語の
分布を分析する。この分析では、単義語と共起する多義語がそれぞれ特定の語義を持ちやす
いのかについて調査する。 
さらに、分散表現を利用して「単義語から見た多義語」と「多義語から見た単義語」のベ
クトルがどのような特徴を持つのか分析する。単義語は複数のベクトルに分かれず、ひとつ
のベクトルで表現されるものと仮定し、単義語と頻繁に共起する多義語がどのような語義
の特徴を持つのか調査する。 
既存手法(Li et. al. (1999))では中国語の WSD における単義語と多義語の共起情報の有効
性を検証しているが、日本語の場合や分散表現を利用した場合の有効性は検証されていな
い。既存手法では登録された単義語が文中にある場合のみでしかその特徴を利用できない
が、分散表現を利用できるようにした場合、単義語の情報を他の単語の特徴と比較すること
で登録している単義語が含まれない文章の語義識別も行えるようになる。したがって日本
語における単義語と多義語の共起ベクトルの語義識別への有効性の分析は有益だと考える。 
 
2.分析方法 
 本研究では、単義語からみた多義語の分布と多義語からみた単義語の分布の二つについ
て分析する。 
 
 
図 1：単義語と多義語の抽出 
 
 二つの分析を行う前に、辞書から単義語の抽出を行う。今回は、岩波国語辞典から、大
分類に対応する語義番号の 2 番以降が全て 0(XXXX-0-0-0-0)かつ語義がただ一つのものだ
けを選び、それを単義語とした。一方、多義語については辞書内に含まれる単語のうち
「今回単義語と定義した単語以外の単語」として定義した。 
 また、本研究で扱う単義語と多義語はすべて形態素解析器 MeCab で名詞と判断される名
詞のみに絞って実験を行う。 
 
岩波国語辞典
単義語の抽出
多義語の抽出
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 図 2：単義語と共起する多義語の分析手法 
 
2.1 単義語と共起する多義語の分析 
 まず、単義語と共起する多義語の分析を行うことで、単義語と共起する多義語の分布の特
徴を調査する（図２）。 
事前に単義語と多義語を辞書から取得した後、テキストコーパス内での単義語の出現頻
度を計算する。そのうち最も頻度が高いものから 100 単語を対象とし、それぞれの単義語に
ついて共起する単語の抽出を行った。共起単語として抽出する範囲は単義語の前後 2 単語
とし、その中から出現する多義語の頻度を計算した。 
 共起する多義語の頻度を計算後、共起頻度が 50 以上の単語組に絞って分析する。本研究
では word2vec を用いて作成したベクトルデータとして、国立国語研究所から配布された
nwjc2vec(浅原ほか (2017))を使用し単義語と多義語のベクトルを取得した。取得した多義
語ベクトルから単義語のベクトルを減算することで多義語-単義語のベクトルを作成する。 
 作成したベクトルは、cos 類似度を用いて、どのような分布になっているかを分析した。 
 
 
図 3：多義語と共起する単義語分布の分析手法 
 
2.2 多義語と共起する単義語分布の分析 
 次に、多義語と共起する単義語のベクトル分布の分析を行う。ここでは、多義語からみた
単義語の分布がどのようになっているかを調査する(図 3)。 
 まず、Semeval2010 で公開された課題データから品詞が名詞である単語を対象単語とし
て抽出する。次に、テキストコーパスから対象の多義語の前後 2 単語を共起単語とし、その
中に存在する単義語の頻度を計算した。 
共起する単義語の頻度を計算後、共起頻度について上位 50 の単語組に絞って分析を行う。
2.1 と同様に nwjc2vec のデータを使用し、単義語のベクトルから多義語のベクトルを減算
することで単義語-多義語のベクトルを作成する。 
作成したベクトルは、k-means クラスタリングアルゴリズムを用いて、どのような分布に
なっているかを分析した。 
テキストコーパス
（BCCWJ）
単義語と
その頻度の抽出
共起する多義語と
頻度の抽出
多義語-単義語
ベクトル
word2vec
それぞれの単語を
word2vecのベクトルへ変換
テキストコーパス
（BCCWJ）
共起する単義語と
頻度の抽出
単義語ー多義語の
単語ベクトル
nwjc2vec
対象の多義語
（名詞）
それぞれの単語を
word2vecのベクトルへ変換
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3.使用データ 
本実験で使用するデータは、国立国語研究所による現代日本語書き言葉均衡コーパス
(BCCWJ Version 1.1)から Disc2 の文章データと Semeval2010 日本語 WSD タスクで課題
として公開されたデータを利用する。Semeval2010 では 50 個の対象単語とその単語を使
用した用例文の文章データ 50 個が用意されており、今回はその中から名詞の単語 22 個に
絞って実験を行った。 
また、分散表現のデータとして、国語研究所が word2vec を用いて作成した nwcj2vec を
使用した。さらに k-means クラスタリングを行う際に python のライブラリである scikit-
learn を用いた。 
 
4.実験 
単義語と共起する多義語の分布を分析するために、単義語と共起する多義語ならびに多
義語と共起する単義語のそれぞれを分散表現で表し、その分布を cos 類似度と k-means ク
ラスタリングで評価する。 
 
表 1:「企業」（単義語）と共起する多義語のベクトル類似度表 
 
 
4.1 単義語と共起する多義語の分布 
 多義語-単義語のベクトルの類似度を同単義語内で比較した例を表 1 に示す。「多義語」は
単義語との共起頻度が高い多義語から降順に記されており、「cos 類似度の高い多義語」で
は他の多義語-単義語のベクトルから cos 類似度の高い多義語 3 つを示している。 
 この表から、単義語からみた多義語のベクトル分布は似たような意味を持つものが固ま
る傾向があることがわかる。例えば「小-企業」「大-企業」や「民間-企業」「行政-企業」、「等
-企業」「他-企業」などは高い類似度を示した。特に、「小-企業」「大-企業」の組について見
ると「企業」と共起した際の「小」の語義と「大」の語義は二つとも【規模・程度】を表す
意味で定まる傾向にあることがわかった。 
 しかし、「中-企業」について見ると、このベクトルは「小-企業」「大-企業」という【規模・
程度】を表す意味の固まりから高い類似を持たれている一方で、「内-企業」「間-企業」のよ
うな【内部・含有状態】を示す意味の単語と高い類似を持っている（図 4）。つまりこのこ
とは、「企業」と共起している「中」の語義を識別する際に、「小」「大」の意味の塊と判断
するか、もしくは「内」「間」としての意味の塊と判断するか二通りの判断ができることを
表しており、語義は一意に決まらないことがわかる。 
多義語 cos類似度の高い多義語（上位3つ）
小 大  中  ファミリー
中 内  間  共
大 小  中  団
経営 事業  関係  代表
民間 行政  機関  地方
者 人  等  士
等 他  場合  一部
庁 機関  団  行政
内 中  内部  等
間 中  共  先
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図 4：多義語-単義語ベクトル分布のイメージ「企業」 
 
 これらのことから、単義語と多義語の共起の情報は多義語の意味の判別に有効である一
方で、多義語の種類によっては単義語との共起にかかわらず意味ドリフトが起こってしま
い語義を確定できない可能性があることが分かった。 
 
4.2 単義語と共起する多義語の分布 
単義語-多義語のベクトルを k-means でクラスタリングした結果(k=10)を表 2 に示す。「ク
ラスタ id」は k-means アルゴリズムで割り振られたクラスタ番号を表し、「単義語一覧」で
はクラスタ内に属する単義語（全 50 個）の分布を示している。 
 
表 2:「意味」（多義語）と共起する単義語ベクトルのクラスタリング結果（k=10） 
 
 
 この表から、多義語と共起する単義語のベクトル分布は、類似の意味を持つ単義語で固ま
る傾向にあることがわかる。例えばクラスタ id が 2 の単義語をみると、「単語」「記号」「漢
字」「用語」「言語」「諺」といった【言葉】に関する意味を持つものでクラスタを作ってい
る。「意味」の語義は表 3 のように三つ存在するが、【言葉】に関する語義は一つであり、こ
れらの単義語と共起時はこの語義に定まる傾向があることが分かった。 
 
 
 
企業
小
大
中
内
間
民間
行政
クラスタid 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
本来 存在 単語 質問 今一 両方 重要 特別 全て 変化
厳密 解釈 記号 確認 何処 レベル 重大 普通 自由 転換
区別 漢字 説明 何方 機能 価値 通常 完全 作用
象徴 用語 発見 部分 歴史 同様
政治 言語 構造 新た 使用
否定 諺 明確
行動 必要
戦争
表現
本質
主観
単義語一覧
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表 3:岩波国語辞典における「意味」の語義番号と定義文 
 
  
 一方で、クラスタ id が 7 の「特別」という単語について「意味」との共起した場合の用
例を見ると、「（単語の）特別な意味」「（この行動に）特別な意味（はない）」「（国にとって）
特別な意味（を持つ）」のように「特別」と共起していても「意味」の語義は確定しないこ
とがわかった。また、クラスタの取り方によって「使用」「特別」などのほぼ関係のない意
味の単語が同クラスタ内に分類されることもあることがわかる。 
 ただし、上記の「特別」の用例では、「特別」「単語」「意味」や「行動」「特別」「意味」
などの組み合わせで見ると意味が定まると考えられる。よって、単義語-多義語の一組の情
報でのみ語義を特定するのではなく、この情報を手掛かりとして文脈内にある他の単語と
組み合わせることでより識別精度が高くなりそうなことが推測できる。また、クラスタの分
け方については今回の実験とは別に検証を進めていく必要がある。 
 
5.おわりに 
本研究では、単義語と多義語の共起関係とそのベクトルについて分析し、語義識別に有効
であるかどうかを調査した。初めに、単義語に共起する多義語のベクトル分布を調査した結
果、多義語ベクトルは同様の意味を持つ単語同士で固まる傾向があり、単義語と共起する多
義語のベクトルは語義識別に有効であることが分かった。ただし、多義語の種類によっては
語義を確定する情報として不足する可能性があることも分かった。次に、多義語に共起する
単義語のベクトル分布を調査した。その結果、単義語ベクトルは同様の意味を持つ単語同士
で固まる傾向があることがわかり、一部の単義語クラスタは語義識別に有効であることが
わかった。しかし、共起頻度が高い単義語でもその種類によっては多義語の語義を確定する
には至らないものがあることも分かった。ただし、このような単義語については文脈内の他
の単義語などの情報を加えることによって補える可能性がわかったため、この点はさらに
検証を続けていく必要がある。 
 今後は、単義語-多義語ベクトルに文脈内の他の単語の情報を追加した場合の語義識別の
検証をしていくともに、単義語と多義語の共起情報を使用した実際の WSD 手法を実現した
いと考えている。 
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Headword いみ【意味】
2843-0-0-0-0 ((名・ス他))
2843-0-0-1-0 <1>その言葉の表す内容。意義。「辞書を引けば―がわかる」
2843-0-0-2-0 <2>表現や行為の意図・動機。「どういう―でそんなことをしたのか」
2843-0-0-3-0 <3>表現や行為のもつ価値。意義。「そんな事をしても―がない」
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書き言葉と話し言葉における外来語語末長音のゆれ 
小椋秀樹（立命館大学文学部）
Language Variation of Word-Final Long Vowels of Loanwords in Written and Spoken 
Japanese 
Hideki Ogura (College of Letters, Ritsumeikan University) 
要旨
 外来語表記のゆれには発音のゆれが関わっているといわれるが，表記のゆれと発音のゆ
れとの間にどの程度関連があるのかについては，十分に明らかにされていない。そこで，『現
代日本語書き言葉均衡コーパス』（出版・書籍）と『日本語話し言葉コーパス』とを用いて
外来語の語末長母音の表記と発音のゆれの実態調査を行った。
調査の結果，長音符号を省略した表記の割合（符号無表記率）は 17.0%，短音で発音した
割合（短音率）は 7.7%で，表記と発音との間にずれが見られた。この表記と発音とのずれ
の要因としては，(1)《エアー》《ソファー》《ボディー》等の特定の語において符号無表記や
短音化が高い度数（比率）で生じていること，(2)語末音「ティ」を持つ語において符号無表
記が広範囲かつ高い度数（比率）で生じていることの 2 点が指摘できる。 
１．はじめに 
 日本語の表記のゆれの中でも外来語の表記のゆれは，報道機関における表記の基準作成
などと関わって問題となることが多い 1。しかし，現代の日本語において外来語表記にどの
ようなゆれが見られるのかという実態については十分明らかにされているとは言い難い状
況にある。このような問題意識の下，小椋(2013, 2014, 2015)では『現代日本語書き言葉均衡
コーパス』（以下，BCCWJ と略す。）を資料として，外来語表記のゆれの実態調査を行った。
この外来語表記のゆれについては，宮島・高木(1974:1)に，
(1) 「インキ～インク」「ピアノ～ピヤノ」「タイプライター～タイプライタ」の一方をか
く人が，実際そのとおり発音しているとはいえないだろう。しかし，これらの表記に
ゆれがみられる背景には発音があるはずであって，発音の慣用が一定しさえすれば，
「ピンク」「メキシコ」の表記が一定しているように，「インキ～インク」「テキスト～
テクスト」のゆれもなくなるだろう。
とあるように発音のゆれとの関連が指摘されている。また，佐竹(1986:416)には，外来語の
長音の表記のゆれ（長音符号で書くか母音字で書くか）をめぐって「その語をどのように発
音しているかという発音・語形が大きくかかわってくる」という指摘がある。
小椋(2013，2014，2015)では，外来語表記のゆれを表記の問題としてのみ扱った。しかし
宮島・高木(1974)，佐竹(1986)の指摘を踏まえると，外来語の発音のゆれという観点も加え
て，外来語表記のゆれについて多角的に調査，検討していく必要がある。また，そもそも外
来語表記のゆれと発音のゆれとの間にどの程度関連があるのかについて明らかにしていく
1 NHK の放送用語委員会では外来語の語末長音や二重母音[ei]などの表記について議論が行われている
（塩田 2006，山下 2012，2015，2016 参照）。 
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ことも必要である 2。 
 そこで本稿では，外来語語末長音を対象に，BCCWJ と『日本語話し言葉コーパス』（以
下，CSJ と略す。）とを用いて外来語語末長音の表記と発音のゆれの実態調査を行い，外来
語語末長音の表記と発音との関係について明らかにする。 
以下，2 節で調査資料とするコーパス（レジスター），調査対象とする語の範囲について
述べる。3 節で調査結果を報告し，4 節でその結果を基に外来語語末長音における表記と
発音との関係について考察を加える。最後に 5 節で本稿をまとめる。 
なお本稿では，語の表記を示す際には，「フィルター」「フィルタ」のようにかぎ括弧を付
けて示し，語を示す際には《フィルター》のように長音符号を用いた表記に二重山括弧を付
けて示す。 
 
２．調査資料・調査対象 
２．１ 調査資料 
 本稿では，外来語語末長音の表記のゆれを調査する資料として BCCWJ を，同じく発音の
ゆれを調査する資料として CSJ を用いる。 
BCCWJ は複数あるレジスターから成るコーパスであるため，今回の調査においてどのレ
ジスターを調査資料とするかが問題となる 3。複数あるレジスターから調査資料とするレジ
スターを選定する際の観点としては，以下の 3 点が挙げられる。 
(2) ・ CSJ に収録した 2000 年前後の話し言葉と同時期の書き言葉を収録したレジスター
であること。 
・ 発音のゆれと表記のゆれとの関係を明らかにするという目的から，国が定めた外
来語の表記の基準である『外来語の表記』（1991 年，内閣告示第 2 号，内閣訓令第
1 号）に忠実に従おうとするレジスターではなく，表記の選択に関して著者の自
由度が高いレジスターであること。 
・ 外来語は，異なり語数，延べ語数のいずれにおいても比率が低いことから，調査に
十分な用例数を確保することのできる大規模なレジスターであること。 
一つ目の観点からは 2001 年から 2005 年に発行された書き言葉を対象とした出版・書籍，
出版・雑誌，出版・新聞の 3 種のレジスターが候補となる。これら 3 種のレジスターにおけ
る外来語語末長音の表記の実態については，小椋(2014)において調査を行っており，出版・
書籍における語末長音の表記のゆれが 2 割台で最も高く，表記に関する著者の自由度が高
いことが確認されている。さらに 3 種のレジスターの中で延べ語数が最も多いのも出版・書
籍である（延べ語数 2800 万語）。以上の理由から，今回の調査では出版・書籍を調査資料と
した。 
 BCCWJ，CSJ とも言語単位として長単位と短単位の 2 種類を採用している 4。今回の調査
では，このうち短単位を用いた。ただし BCCWJ と CSJ とでは，外来語の短単位認定に違い
がある。BCCWJ，CSJ ともに原語で 1 語に相当するものを最小単位とする点は共通してい
る。しかし BCCWJ ではその最小単位を他の最小単位と結合させずに単独で 1 短単位とする
                                                        
2 外来語の表記と発音については，NHK 放送文化研究所がアンケート調査を行っている。その結果につ
いては，石野(1974)を参照。 
3 BCCWJ の設計については，前川，山崎(2014)を参照。 
4 BCCWJ の言語単位の概要，単位認定基準については小椋，小磯，冨士池ほか(2011)を，CSJ の言語単位
の概要，単位認定基準については小椋(2006)を参照。 
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のに対して，CSJ では他の最小単位一つとの結合までを 1 短単位としている。例えば，「フ
リーツアー」「逆フィルター」は，BCCWJ，CSJ でそれぞれ次のように単位認定される。 
 (3) BCCWJ ： ｜フリー｜ツアー｜  ｜逆｜フィルター｜ 
   CSJ ： ｜フリーツアー｜   ｜逆フィルター｜ 
今回の調査では，CSJ の単位を BCCWJ の基準で修正し，単位の長さをそろえた上で集計
し，分析を行った。 
 
２．２ 調査対象 
調査対象とする外来語の語末長音の表記については，『外来語の表記』で次のように規定
されている。 
(4) 英語の語末-er，-or，-ar などに当たるものは，原則としてア列の長音とし長音符号「ー」
を用いて書き表す。ただし，慣用に応じて「ー」を省くことができる。 
〔例〕エレベーター ギター コンピューター マフラー 
エレベータ コンピュータ スリッパ 
長音符号で表記することを原則としているが，長音符号を省く表記を慣用として認めて
いる。 
本稿で取り上げる表記のゆれは，『外来語の表記』の規定に関わる，「コンピューター－コ
ンピュータ」「セキュリティー－セキュリティ」等の語末長音を長音符号で書くか省くかと
いうゆれとした。そのため，「シチュー－シチュウ」「ルー―ルウ」等の語末長音を長音符号
で書くか母音字で書くかというゆれ，「プレー―プレイ」「ショー―ショウ」等の長音符号で
書くか連母音で書くかというゆれは取り上げなかった。発音のゆれについても，語末を長音
として発音するか短音として発音するかというゆれを対象とし，長音で発音するか連母音
で発音するかというゆれは取り上げなかった。 
 小椋(2014)では，英語の語末が-er，-or，-ar，-ty，-dy，-gy，-ry の外来語を調査対象とした
が，本稿では英語の語末による限定を加えることなく，語彙素（CSJ では代表表記）の語末
に長音を持つ外来語を調査対象とした 5。BCCWJ（出版・書籍）については短単位データ 1.1
を対象に『中納言』2.2.2.2 で，CSJ については短単位データ（CSJ 第 4 刷）を対象に『ひま
わり』ver.1.5.4 で用例を収集した。それぞれの検索条件は，以下のとおりである（例として，
語末ア段長音の検索条件を示す。）。 
(5) BCCWJ の検索条件式 
キー: (語彙素 LIKE "%[アカサタナハマヤラワガザダバァャ]ー" AND 語種="外") 
    IN (registerName="出版・書籍" AND (core="true" OR core="false")) 
WITH OPTIONS tglKugiri="|" AND tglBunKugiri="#" AND limitToSelfSentence="1" AND 
tglFixVariable="2" AND tglWords="20" AND unit="1" AND encoding="UTF-16LE" AND 
endOfLine="CRLF" 
(6) CSJ の検索条件 
    ［検索文字列］－［代表形(短単位)］ ： [アカサタナハマヤラワガザダバァャ]ー 
                                                        
5 語末長音を持つ一部の外来語において BCCWJ の語彙素と CSJ の代表形・代表表記とで語末長音の表記
が異なる場合がある（例：BCCWJ「ドア」，CSJ「ドアー」）。CSJ の方が長音符号を付けるものが多い傾
向にあるが，このような差異が生じている語は多くないと予想される。差異が生じている語について
は，符号無表記の語彙素も検索対象に含めるべきであるが，今回の調査では含めていない。今後の課題
としたい。 
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   ［フィルタ］－［代表表記］ ： [アカサタナハマヤラワガザダバァャ]ー［で終わる］ 
 
３．調査結果 
３．１ 語末母音と表記・発音のゆれ 
 ここでは，BCCWJ（出版・書籍），CSJ それぞれにおいて，外来語語末長音の表記・発音
のゆれがどの程度生じているのか見ていく。 
 BCCWJ（出版・書籍）における外来語語末長音の表記（長音符号による表記（長音符号
表記）か長音符号を省く表記（符号無表記）か）の調査結果を表 1 に，CSJ における外来語
語末長音の発音（長音か短音か）の調査結果を表 2 にまとめた。表 1 の「全体」列には BCCWJ
（出版・書籍）の長音符号表記，符号無表記の度数と割合を，表 2 の「全体」列には CSJ の
長音，短音の度数と割合を示した。また表 1，表 2 ともア段音，イ段音，ウ段音等の母音別
の度数，割合も示した。 
 表 1，表 2 の「全体」列を見ると，BCCWJ（出版・書籍）では長音符号表記が 83.0%，符
号無表記が 17.0%，CSJ では長音が 92.3%，短音が 7.7%となっている。BCCWJ では長音符
号表記が，CSJ では長音による発音が定着していることが分かる。 
 
表 1：外来語語末長音の表記のゆれ（延べ） 
 
 
 
 
 
 
表 2：外来語語末長音の発音のゆれ（延べ） 
 
 
 
 
 
 
 語末母音別に見ると，BCCWJ（出版・書籍），CSJ とも語末の母音によって表記・発音の
ゆれに違いがある。符号無表記率を見ていくと，BCCWJ（出版・書籍）ではイ段音の符号
無表記率が最も高く 25.1%で，ア段音が 16.1%でそれに次ぐのに対し，ウ段音，エ段音，オ
段音は 1%前後と非常に低い割合となっている 6。CSJ においても BCCWJ（出版・書籍）と
同様の違いがある。ア段音は短音率が最も高く 9.3%で，イ段音が 7.2%でそれに次ぐのに対
し，ウ段音，エ段音，オ段音はやはり 1%前後となっている。ただし BCCWJ（出版・書籍）
に比べると，短音率の高いア段音，イ段音でもその割合は 10%以下であり，短音率の低い他
の母音との差は小さくなっている。 
 
                                                        
6 ウ段音，エ段音，オ段音では，長音符号で書くか省くかというゆれはほとんど見られないが，今回調査
対象外とした長音符号と母音字による表記とのゆれ，長音符号と連母音による表記とのゆれが見られ
る。CSJ にも同様の発音のゆれが見られる。 
全体 ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段
19578 11556 5405 1533 610 474
92.3% 90.6% 93.1% 99.3% 98.9% 98.5%
1630 1204 401 11 7 7
7.7% 9.4% 6.9% 0.7% 1.1% 1.5%短音
長音
全体 ア段 イ段 ウ段 エ段 オ段
80986 47509 21968 6414 1953 3142
83.0% 83.9% 74.9% 99.2% 98.8% 99.9%
16597 9145 7373 53 23 3
17.0% 16.1% 25.1% 0.8% 1.2% 0.1%
符号無表記
符号
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３．２ 語末音と表記・発音のゆれ 
 ここでは符号無表記率，短音率の高いア段音，イ段音に着目し，さらに外来語語末長音の
表記・発音の実態を見ていきたい。 
 
図 1：表記のゆれ（ア段音，語末音別）   図 2：表記のゆれ（イ段音，語末音別） 
図 3：発音のゆれ（ア段音，語末音別）   図 4：発音のゆれ（イ段音，語末音別） 
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 語末がア段音，イ段音の語を対象として，より細かく語末音別に長音符号表記と符号無表
記，長音と短音の割合を調査した。図 1，2 は BCCWJ（出版・書籍）の，図 3，4 は CSJ の
調査結果である。図 1，2 には度数 500 以上の語末音を，図 3，4 には度数 200 以上の語末音
を示した。 
 図 1 から図 4 を見ると，語末音によって表記・発音のゆれに違いのあることが分かる。 
ここでも符号無表記率を見ていくと，BCCWJ のア段音（図 1）では，「ファ」「ダ」「タ」の
3 音の符号無表記率が高い。「ファ」は 59.7%で最も高く，「ダ」（25.7%），「タ」（23.7%）が
それに続く。一方，他の語末音はいずれも 10%以下で低い割合となっている。イ段音（図 2）
でも同様の傾向が見られる。「ティ」（78.3%），「ディ」（74.5%）では符号無表記率が 7 割を
超えており，「リ」（23.2%）も 2 割台である。一方，他の語末音はいずれも 5%以下で低い割
合となっている。 
 CSJ のア段音（図 3）では「ア」の短音率が 38.4%で最も高く，「タ」が 11.8%でそれに次
ぐ。しかしその他の語末音の短音率は 1 割を下回っている。イ段音（図 4）については，全
体的に短音率が低く，最も短音率が高い「リ」でも 10.9%で，「リ」以外の音は全て 10%を
下回っている。 
 3.1 節で述べたように，語末の母音別に見た場合，BCCWJ，CSJ のいずれにおいてもア段
音，イ段音の符号無表記率，短音率が他の母音よりも高く，符号無表記，短音化の生じやす
さに語末の母音による偏りが見られた。本節では語末のア段音，イ段音を対象に，更に語末
音別に表記・発音の実態を調査した。その結果，上に述べたとおりア段音，イ段音とも全て
の語末音において符号無表記や短音化が一様に見られるのではなく，BCCWJ（出版・書籍）
では「ファ」「ダ」「タ」「ティ」「ディ」「リ」の符号無表記が，CSJ では「ア」「タ」「リ」の
短音化が他の語末音に比べて多いことが分かった。つまり，語末音によって符号無表記，短
音化の生じやすさに偏りが見られるのである。 
 
３．３ 語と表記・発音のゆれ 
 次に，どのような語に符号無表記，短音化が起こっているのか見ていく。ただし，紙幅の
関係で，符号無表記率，短音率が 30%以上の語末音を持つ語を対象とする。対象としたの
は，BCCWJ（出版・書籍）では「ア」「ファ」「ティ」「ディ」の 4 音で，CSJ では「ア」の
1 音である。 
語末音ごとに符号無表記，短音の度数上位 5 語を表 3 から表 7 に挙げた（表 4 のみ上位 4
語）。表には各語の度数，符号無表記（短音）の度数，符号無表記率（短音率）を示した。
また，表の下にはその語末音を持つ語の異なり語数，延べ語数，その延べ語数のうち符号無
表記（短音）で用いられた延べ数も示した。 
 
表 3：符号無表記度数上位語（語末「ア」）   表 4：符号無表記度数上位語（語末「ファ」） 
 
※ 異なり 33，延べ 1124，符号無表記 369   ※ 異なり 16，延べ，916，符号無表記 547 
語彙素 度数
無表記
度数
%
エアー 283 238 84.1%
ピアー 33 33 100.0%
オンエアー 32 26 81.3%
ビューアー 30 24 80.0%
ドラッグストアー 23 21 91.3%
語彙素 度数
無表記
度数
%
ソファー 518 388 74.9%
バッファー 154 146 94.8%
サイファー 11 11 100.0%
メタファー 55 2 3.6%
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表 5：符号無表記度数上位語（語末「ティ」） 表 6：符号無表記度数上位語（語末「ディ」） 
※ 異なり 138，延べ 5363，符号無表記 4199 ※ 異なり 31，延べ 1394，符号無表記 1039 
 
表 7：短音度数上位語（語末「ア」） 
 
 
 
 
 
 
※ 異なり 35，延べ 665，短音 255 
 
 まず，BCCWJ（出版・書籍）において語末音「ア」を持つ語を示した表 3 を見ていく。
表 3 の下にあるとおり，語末音「ア」を持つ語は異なり 33，延べ 1124 である。延べ 1124 の
うち 369 が符号無表記で用いられたものである。この表 3 から，《エアー》の符号無表記の
度数が非常に高いことが分かる。《エアー》だけで語末音「ア」の符号無表記の 64.5%を占
める。また表 3 に挙げた 5 語で，語末音「ア」の符号無表記の 96.7%を占める。 
 表 4，表 6，表 7 についても，表 3 と同様の傾向が認められる。表 4 を見ると，《ソファ
ー》が語末音「ファ」の符号無表記の 64.5%を占めている。また語末音「ファ」の符号無表
記は，表 4 に挙げた 4 語のみで生じている。表 6 では，《ボディー》が語末音「ディ」の符
号無表記の 41.5%を占めており，表 6 の 5 語で，語末音「ディ」の符号無表記の 82.0%を占
める。表 7 では，《ドアー》が語末音「ア」の短音の 55.3%を占め，表 7 の 5 語で語末音「ア」
の短音の 86.3%を占める。 
 以上のことから，BCCWJ（出版・書籍）の語末音「ア」「ファ」「ディ」においては，一部
の語に符号無表記が生じており，しかもそれらの語の符号無表記の度数や符号無表記率が
高いため，これら三つの語末音の符号無表記率が高くなっているといえる。CSJ の語末音
「ア」についても同様である。 
 しかし，BCCWJ（出版・書籍）の語末音「ティ」については異なる傾向が見られる。表 5
の下に示したように，語末音「ティ」を持つ語は異なり 138，延べ 5393，符号無表記の延べ
数は 4223 である。表 5 に示した語の符号無表記の度数は合計 2197 であるが，全体に占め
る割合は 52.0%で，他の語末音に比べると低い割合となっている。 
語末音「ティ」を持つ語は異なりで 138 あるが，このうち 118 語（85.5%）で符号無表記
が生じている。したがって，語末音「ティ」は他の語末音とは異なり，特定の語に符号無表
記が生じているのではなく，語末音「ティ」を持つ広範囲の語に符号無表記が生じている。
また表 5 を見ると，符号無表記の度数が高く，符号無表記率も高い。広範囲の語に符号無表
語彙素 度数
無表記
度数
%
コミュニティー 608 548 90.1%
パーティー 829 467 56.3%
プロパティー 464 456 98.3%
セキュリティー 408 392 96.1%
アイデンティティー 368 332 90.2%
語彙素 度数
無表記
度数
%
ボディー 473 431 91.1%
レディー 206 168 81.6%
メロディー 228 118 51.8%
スタディー 85 74 87.1%
パロディー 69 61 88.4%
語彙素 度数
短音
度数
%
ドアー 160 141 88.1%
クラシファイアー 37 23 62.2%
バリアー 22 20 90.9%
アウトドアー 26 18 69.2%
ストアー 47 18 38.3%
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記が生じ，しかも度数，符号無表記率が高いということが語末音「ティ」全体の符号無表記
率を上げていると考えられる。これは語の問題というより，「ティ」という語末音の問題と
してとらえることができる。 
 
４．考察 
 本節では，前節までの調査結果を基に外来語語末長音に関する表記のゆれと発音のゆれ
との関係について考えてみたい。 
 BCCWJ（出版・書籍），CSJ の調査結果から，外来語語末長音については表記・発音とも
にゆれが見られるものの，長音符号による表記，長音による発音が定着しているということ
ができる。しかし BCCWJ（出版・書籍）の符号無表記率が CSJ の短音率を約 10%上回って
いることから，表記と発音との間にずれが生じている。 
今回の調査から，外来語語末長音において表記と発音のずれが生じた要因として，2 点が
挙げられる。まず 1 点目の要因として，特定の語において符号無表記（短音化）が高い度数
（比率）で生じていることが挙げられる。表 3，表 4，表 6，表 7 に挙げた語がこれに当た
る。このうち，表 3 と表 7 とは同じ語末音「ア」を持つ語であるが，二つの表で一致する語
が見られない。これは発音と表記とでずれが生じていることを示しているものといえる。 
外来語の語末長音の表記で長音符号を省くことについては，JIS 規格との関係が考えられ
る。JIS 規格（JIS Z 8301：2008）では，様々な専門分野の表記を統一することは難しいとし
て，専門分野の慣習によるとしている。また規格の用語及び学術用語にない用語については，
長音符号を除いた部分の拍数が 3 拍以上の場合は長音符号を付けない（例：エレベータ）
が，同じく 2 拍以下の場合は長音符号を付ける（例：カバー）といった原則を示している。
表 3，表 4，表 6 に挙げた語の中では，「ビューアー」「バッファー」といった情報系の用語
がこの JIS の規定に該当する。しかしこのような語の数は少なく，ほとんどが一般語である。
これらの語において符号無表記率が高いことには，他の要因が関わっていると考えられる。
この点については今後の課題としたい。 
2 点目の要因として，特定の語末音において符号無表記が広範囲かつ高い度数（高い比率）
で生じていることが挙げられる。前節の表 5 に挙げた語末音「ティ」がこれに当たる。この
語末音「ティ」の発音については，90%以上が長音となっている（図 4）。発音では長音とし
て安定しているが，表記ではそれとは関係なく，長音符号の無表記が生じているのである。 
この「ティ」の表記と発音とのずれについては，石野(1991:47-48)が発音と表記の不一致
の例として次のように述べている。 
(7) 〔レモンティー〕は，だれもがこのように発音していると思われるが，これを〔レモ
ンティ〕と書く人がいる。同様に〔シティー〕と発音している人がほとんどだと思わ
れるのに，広告などでは「シティ」を目にすることがはなはだ多い。昔，暗殺された
「ケネディー」大統領の名も，大抵の人が語尾を伸ばして発音していたはずだが，マ
スコミは統一的に「ケネディ」と書いていた。なぜか世間には，「ティ」や「ディ」
の音価を〔ティー〕〔ディー〕と誤解している人が多いようである。 
語末音「ティ」については，3.3 節で見たように異なり語数の 85.5%，延べ語数の 78.3%
で符号無表記が生じており，石野(1991)が指摘するような意識を多くの人が持っている可能
性がある。また，「テ」の後に母音字「ィ」を添えることで長音を表すと考えている可能性
もある。これについても今後の課題としたい。 
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５．終わりに 
本稿では，BCCWJ（出版・書籍）と CSJ とを資料として，外来語語末長音の表記と発音
のゆれの実態調査を行い，さらに外来語語末長音の表記と発音との関係について考察を加
えた。
 外来語語末長音については，表記・発音ともにゆれが見られるが，長音符号による表記，
長音による表記が定着している。ゆれについても，様々な語や語末音に生じているのではな
く，特定の語や語末音において高い度数（比率）で符号無表記（短音化）が生じているとい
うことが明らかになった。外来語語末長音の表記と発音とのずれについても，この特定の語
や語末音で符号無表記（短音化）が生じていることが要因となっていると考えられる。
 今回の調査では，語末母音，語末音という観点から表記のゆれの実態を見ていった。今後
の課題としては，拍数，語構成，語義といった観点から表記のゆれの実態について調査する
ことが挙げられる。
また，語末のウ段音，エ段音，オ段音については，長音符号で書くか省くかという表記の
ゆれがほとんど見られなかったが，「ルー－ルウ」等の長音符号と母音字による表記とのゆ
れ，「プレー－プレイ」「ショー－ショウ」等の長音符号と連母音による表記とのゆれが見ら
れる。後者の長音か連母音かというゆれは，CSJ にも見られる。今後，これらの表記・発音
も含めて外来語語末長音の表記・発音のゆれを考えていく必要もある。
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地域社会により順応するための方言教材作成のための方言データベ
ースの開発について 
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要旨 
言語には様々な異種が存在する．方言（ここでは特に地域方言）はその一つである．同
じ日本語であっても様々な方言があり，別の言語であるかと思うほど理解し合えない時も
ある．本研究グループでは，「熊本方言を話せなくてもいいから理解できる」ということを
目指し，留学生を対象とした熊本方言の特徴を学ぶ教科書『話してみらんね	 さしより！
熊本弁』（「さしより」とは共通語では「とりあえず」という意味の熊本方言である）を作
成した．さらに中上級者用の教材としてデータベース型教材を同時に開発している．その
データベースを作成する際に，熊本方言話者の会話データを収集し，デジタル化し，方言
タグを付与し，方言データベースを作成した．そのデータベースでは，収集した会話デー
タにおいて方言要素を抽出し，教材作成者（熊本方言話者）が内省を施し使用頻度が高い
と思われる方言を選んだ．熊本方言といっても各地域によって大きく異なるため，熊本市
で使われる方言に限定し，方言の世代差についても，大学生の使用を念頭において選定し
た．本稿では，熊本方言話者の会話データにおいてどのような方言要素を抽出し，方言タ
グを付与し，データベース化したのかについて述べる．
１．はじめに
地方に在住する日本語非母語話者に対する支援の必要性は年々高まっている．本研究グ
ループでは，地方在住の日本語学習者がその地域社会により順応できるようにするための
方言教材の作成とその方法論の構築を最終的な目的とし，方言データベースの開発を行っ
ている．私たちはこれまでに留学生のための熊本方言初級教材『話してみらんね	 さしよ
り！熊本弁』，さらに熊本方言中上級教材を作成した．この初級教材では「質問する，誘う，
断る」という機能ごとにモデル会話を作成し，特に熊本方言の中の文末表現を取り上げ，
練習問題やモデル音声を付した．その作成の際に，中上級学習者はより多様な熊本方言に
接することが予測され，機能シラバスや場面シラバスの教材では対応しきれないと考える
ようになった．そこで，中上級の方言教材用として，日本語学習者が耳にした方言形式を
† hiromi.oyama@gmail.com 
††babaryoj@pu-kumamoto.ac.jp 
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検索し，その意味や文例を調べることのできるデータベース型の教材の作成を目指した．
本稿ではこの方言データベースの開発について報告する．
２．データベースへのタグつけについて
２-１．タグをつける方言要素について
秋山（1983）の「熊本県の方言」によると，熊本言要素の中でも特に熊本北部方言とし
て表１のような方言要素が取り上げられている．その秋山（1983）の分類に従い，それぞ
れの方言要素で，終助詞を含む文末表現は「end」，接続法は「conj」，限定法は「only」，
主格法は「case」，カ語尾は「ka」といったタグをつけることとした．	
表 1	 秋山（1983）の熊本方言分類 
項目	 方言要素	 例	 タグ
終助詞	 ナー／ネー／バイ
／タイ／モン／コ
テ／ト／ツ／カタ
暑カッタタイ（暑かったね）	 end	
接続法	 ケン／チャ／バッ
テン
言ウタッチャ聴カントサナ（言ってもかなけれ
ば何にもならない）	
conj	
条件接続	 サガ ソギャングスリヨットサガ（そんなにぐずぐず
不平を言うなら）	
conj	
限定法	 バシ：強意／サカ・
シャカ：さえ／シ
コ：だけ／シャ
＊アヤツァーハラカイテバシオットダロカ（あ
いつは，ひょっとしたら怒ってでもいるのかし
らん）	
＊ドガシコカネノイルモネロ（どれだけ金が要
るものやら）	
＊オカッシャスル（とてもおもしろがる）
only	
主格法	 ノ：が 子ドモノ泣キヨル（子どもが泣いている）	 case	
形容詞	 カ語尾 善カ（善い），暑カ（暑い），美シカ（美しい）	 ka	
形容動詞	 カ語尾 達者カ（達者だ），面倒カ／ナ（面倒だ），変
ナカ（変だな）
ka	
形容詞	 イ語尾 サミー（寒い），ヤシー（安い），ヒデー（ひ
どい）	
son1	
秋山（1983）で取り上げられた熊本方言要素以外に，熊本方言話者の自然会話データから，
表２のような熊本方言要素が抽出された．それらにおいて，文末表現には「end」，接続法
には「conj」，助詞には「case」，指示詞には「dem」，定型表現には「ph」，語彙には「voc」，
1 この「形容詞のイ語尾」は音声(son)の方言とした． 
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 否定には「neg」，否定・活用には「neg/jug」，動詞・活用には「ver/jug」，形容詞・活
用には「adj/jug」，敬語には「hon」，音変化には「son」，アスペクトには「time」，可
能形には「can」，準体助詞には「qn」などのタグを付与することとした．	
	 当初、秋山（1983）の主格法を「case」としていたが，自然談話では格助詞全般に熊本
方言要素が現れるため，主格「ノ」を含む格助詞を「case」とした．また，「ケン」のよ
うに，接続表現としても文末表現としても使用される語については，文末に位置していて
も，明らかに述部を省略した「言いさし表現」である場合は「conj」を，それがなくモダ
リティ的要素を含む場合は「end」をつけることにした．さらに，「ト」は「どこに行くト？」
のように終助詞として使われていれば「end」，「着るトのなか．（着る物がない）」の場
合は準体助詞として「qn」というタグをつけた．	
	
表 2	 本研究グループの方言分類 
項目	 方言要素	 例	 タグ	
文末	 ケン／ダロ／ド／
ダン／モン	
ガ／ツ／ネ	
＊アソコニオッタケン（あそこにいたよ）	
＊田中サンダロ（田中さんでしょ）	
＊知ットルド？（知ってるでしょ？）	
＊ラーメンハ嫌イダン（ラーメンは嫌いだ！）	
＊昨日通ッタモン（昨日，通ったもの）	
＊田中サンハ来ラスガ（田中さんは来るに決
まっている）	
＊明日テストノアルツタイ（明日，テストが
あるんだ）	
＊ハヨ，アガランネ（早くあがりなさいよ）	
end	
接続法	 ケンガ／ケンガラ
／デン	
＊大人デン子ドモデン（大人でも子どもでも）	 conj	
助詞	 サン／テ／バ	 ＊中学校ノ方サン行ク（中学校の方に行く）	
＊〜テ何？（～って何？）	
＊オ湯バ入レル（お湯を入れる）	
case	
指示詞	 アガン／アギャン
／アン	
＊アガンコトスルトイカン（あんなことをす
るといけない）	
＊アン人（あの人）	
dem 
定型表現	 ナン／φイク／ゴ
タル／タガヨカ／
タガハヤカ	
φギャイク／φナ
ル／チャヨカ／デ
＊行カナン（行かなければならない）	
＊食ベイク（食べに行く）	
＊語ロゴタル（話したい）	
＊行ッタガヨカ（行った方がいい）	
＊行ッタガハヤカ（行った方がはやい）	
ph	
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 ス／テアルカ／ト
デケン／ンクナル	
＊食べギャ行ク（食べに行く）	
＊サムナル（寒くなる）	
＊見ランチャヨカ（見なくてもいい）	
＊行クデス（行きます）	
＊使ウテアルカ（使うなんてだめじゃないか）
＊飲ムトデケン（飲んではいけない）	
＊食ベンクナル（食べなくなる）	
語彙	 オル／エライ／タ
イギャ	
ソスト／ダイケン
／チット／マゴ／
イケン	
＊猫ノオル（猫がいる）	
＊エライ（とても）＊	
＊タイギャ（とても）	
＊ソスト（そうしたら）	
＊ダイケン（だから）	
＊チット（少し）	
＊マゴ速カ（とても速い）	
＊今日ハ体調ガ悪カケン，ゴ飯ノイケン（今
日は体調が悪いから，食欲がない）	
voc	
否定	 ン	 ＊知ラン（知らん）	
＊ワカラン（分からん）	
＊行カン（行かん）	
＊セン（しない）	
neg	
否定・活
用	
ンダッタ	 ＊出ランダッタ（出なかった）	 neg/jug	
動詞・活
用	
ユウタ／コユル／
デクル／ラルル	
＊ユウタ（言った）	
＊コユル（越える）	
＊デクル（できる）	
＊怒ラルル（怒られる）	
ver/jug	
形容詞・
活用	
カッタ／クナイ	 ＊カワイソカッタ（かわいそうだった）	
＊得意クナイ（得意じゃない）	
adj/jug	
敬語	
（卑語）	
ラス／ナハル／ラ
ル／ナッセ	
	
＊見ラス（ご覧になる）	
＊食ベナハル（召し上がる）	
＊ヤメライタ（やめてしまった）	
＊行キナッセ（行きなさい）	
hon	
音変化	 コッ／アッ	 ＊同ジコッタイ（同じことだよ）	
＊アットタイ（あるんだよ）	
son	
アスペク
ト	
ヨル／トル／ヨク
／トク／アッテイ
ル	
＊食ベヨル（食べている）	
＊ヒビガ入ットル（ひびが入っている）	
＊先ニ行キヨクネ（先に行っているよ）	
time	
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 ＊先ニ行ットクネ（先に行っているよ）	
＊会議ガアッテイル（会議中だ）	
可能形	 ユル／ルル／キル	
	
＊聞コユル（聞こえる）	
＊行カルル（行ける）	
＊食イキラン（食べられない）	
can	
準体助詞	 ト	 ＊着ルトノナカ（着る物がない）	 qn	
	
２-２．タグつけ方法について	
	タグには，XMLタグを用いた．方言を抜き出す範囲としては，5文節程度を上限とし，方言
を抜き出す範囲を以下のタグで区切る．方言を含む範囲を<hg></hg>タグで括った．その中
に要素項目「target=‘’(方言を含む文節全て)」，「bs=‘’（さらに細かい文節）」，
「kihon=‘’(基本形)」,「type=‘’（方言の種類）」の情報を付与した．下の図を一例
として紹介する．	
	
	
図 1	 会話データ一例 
	
図１において，青い（大きい）開始かっこの部分に半角で<hg	target=‘'	….のタグを入
れる。赤の（小さい）括弧の部分は，方言要素を含むさらに細かい文節で、「bs=‘'」の
タグを挿入する。図１の会話例一行目のBの発話には以下のようなタグをつけた．	
<hg	target=‘だけんね．短…長いときは全然きにならんかったわけ'	bs=‘だけんね．'	
kihon=‘ダケン'	type=‘voc'	bs1=‘気にならんかったわけ'	kihon1=‘ンカッタ'	type1=
‘neg/jug'></hg>		
<hg>の中に複数の方言要素を含む文節が現れた場合，そのまとまりを<bs>タグでくくる．
<bs>が複数ある場合，先頭は数値を振らず，以降1，2…と通し番号を付けた．<bs>の範囲
に複数の方言要素が現れる場合（例えばbs1とbs2の中に，それぞれふたつの方言要素があ
る場合），以下のように記述した．	
bs1=‘◇◇'	kihon1=‘○○’type1=‘▽▽'	kihon1-1=‘☆☆'	type1-1=‘□□'		
bs2=‘◆◆'	kihon2=‘●●'	type2=‘▼▼'	kihon2-1=‘★★'	type2-1=‘■■'	
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<hg	target=‘ビニールば着てからごろごろ寝とったろうが'bs=‘ビニールば'	kihon=
‘バ'	type=‘case'	bs1=‘着てから'	kihon1=‘テカラ'	type1=‘conj'	bs2=‘寝と
ったろうが'	kihon2=‘ツ'	type2=‘son'	kihon2-1=‘トル'	type2-1=‘time'	kihon2-2=
‘ガ'	type2-2=‘time'></hg>	
３．まとめ 
本稿では，地方在住の日本語学習者がその地域社会により順応できるようにするための
方言教材を目指し作成した方言データベース開発について述べた．共通語を教える際にも
言えることであるが，学習者が実際の日本の社会に出て見聞きする日本語が自分たちが教
室で学習した日本語と異なると感じることはよくあることである．そういったことが地方
在住の日本語学習者が方言と出会った時に困難を伴い発生する．日本語をどんなに学習し
ていても熊本弁だけでいきなり話しかけられたら全く理解できないのはごく当然のことだ
と思われる．そのため，本研究グループでは方言が話されている地域社会で実際に使われ
ているのはどんな言語，表現なのかを実際のデータを収集し，分析し，データベース化し
た．現在は，熊本方言の教科書の開発を主な目標としているが，この自然言語を収集し，
データベース化し，教材として用いる方法は，教材開発の方法論としても役立つものと思
われる．	
謝 辞 
	 本研究は H27－H30 年度科学研究費補助金（基盤研究（B），研究課題番号 15H03218，研究
代表者：馬場良二，タイトル「地域後によるコミュニケーションを支援する聞き取り学習
システムの開発と方法論の構築」）を受けたものである．
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川崎市市政ニュース映画のナレーション分析を用いた映像理解の試み 
ー市民アーカイブズ構築のための枠組みとしてー 
春木 良且（フェリス女学院大学 国際交流学部）† 
田中 弥生（東京大学大学院 総合文化研究科） 
田村 寛之（一般社団法人カワサキノサキ） 
An Attempt to Understanding of Kawasaki Municipal News Movie 
using Narration Analysis 
- As a Framework for Building Citizen Archives -
Yoshikatsu Haruki (Ferris University) 
Yayoi Tanaka (University of Tokyo) 
Hiroyuki Tamura (Kawasaki-no-saki) 
要旨 
報告者らは、神奈川ニュース映画協会が作成し公開していた神奈川県市政ニュース映画
のうち，川崎市に関するものについて，昭和 27年から平成 19年までの全 716 本（公開分）
を，川崎市市民文化局市民文化振興室，川崎市市民ミュージアムの協力のもとでアーカイブ
ズ化するプロジェクトを実施している。現在，戦後の高度経済成長期にフォーカスを当て，
川崎市を中心とした都市化，工業化の姿を明らかにするために，昭和 40年までの高度成長
期前期までの分析を行っている。 
映像そのものは，被写対象である地域や社会設備と政策を映したもので，それだけでは分
析，理解が困難であり，そこに挿入されている，ナレーションやテロップなどの言語情報が，
重要な説明情報となっている。本発表では特に，ナレーションに着目し，マルチメディアコ
ーパスの構築とそれらを用いた映像解析に関して，現況を報告する。 
１．研究の背景、経緯 
報告者は，情報技術を専攻するが，特に戦後社会，高度経済成長期に焦点を当て，工業技
術の進歩による社会変化を研究している（春木 2015）。吉川（2012）では，「今日我々が，
日本の経済・社会として了解するもの，現代日本人をとりまく基本的な生活パターンは，い
ずれも高度成長期に形作られた」と指摘されている。端的に言えば，技術開発を主軸として，
資本投下された製品が消費者に対して提供されていく社会のサイクルが，産業資本主義と
して確立していったのがこの時代である。 
都市部を中心に，この時代に登場した，自由意思による購買行動を行う社会階層としての，
消費者，一般大衆は，以降の社会において，新たに社会，文化の担い手として，戦後社会を
牽引していくことになる。経済発展理論に言う，「大衆消費社会」の成立である。政治を含
め，社会の様々な側面に発言力，存在感を増していく社会階層を，以降，市民と総称するが，
この時代を特徴づける多くの記録は，公的機関や公文書だけではなく，市民の元に多く保存
されているということが推測される。特に，昭和 30年代以降は，写真技術，映像技術が進
歩し，カメラなどの機器が大衆化されることで，市民が写真という形式で多くの記録を残し
†haruki@ferris.ac.jp 
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 て行った。 
報告者は，こうした個人の記録を，蓄積，継承することで，市民アーカイブズを構築し，
その時代の市民の姿を明らかにすることを試みている。しかしそれらの多くが私的記録で
あって，纏まった形で公開，継承されることは非常に少ない。さらに個人の記録は，時代を
ミクロに切り取ったものであり，時代や社会に対するマクロの観点が欠如しているのも否
定できない。 
今回，川崎市市民文化局市民文化振興室，川崎市市民ミュージアムの協力のもとで，神奈
川ニュース映画協会が作成し公開していた神奈川県市政ニュース映画のうち，川崎市の依
頼によるものについて，昭和 27年から平成 19年までの全 716本（公開分）を分析する機会
を得た。 
この膨大なニュース映画のうち，今回は特に高度経済成長期に入って行く川崎市の記録
という意味で，最も資料としての価値が高い，昭和 2，30年代に焦点を当てる。川崎市は，
京浜工業地帯の成立に合わせて，日本の工業都市の中核となって行くが，それはまさに高度
経済成長期の牽引車とも言える存在であり，多くの資本や人がそこに集中して行った。こう
した点から，市政を記録したニュース映画は，この時代をマクロに捉えるための恰好の素材
であると言えよう。 
川崎市政ニュースは，昭和 27年から始まるが，映像のみから，時代の状況分析を行うの
は非常に困難である。さらに，当時の映像の解像度の低さ，劣化の他に，被写対象である川
崎地域の変化の激しさなどといった点も指摘できる。そのため，そこに挿入されている，ナ
レーションやテロップなどの言語情報が，映像を補足，意味づけするための重要な分析資料
となっている。本報告では，この川崎市政ニュースのナレーション，テロップ等の言語情報
に着目し，それらを用いた分析を行った試みについて述べる。尚，昭和 31年前後から昭和
48 年までの期間を高度経済成長期と総称するが，以降では経済面のみならず文化，社会を
広く捉えるため，主に高度成長期と呼ぶ。 
 
２．川崎市政ニュース映画の状況と価値 
２.１  市政ニュース概要 
一般大衆に訴求力の高いメディアとして，テレビがその地位を確立するまでは，映画が大
衆娯楽の代表的なメディアであった。特に終戦後の娯楽や情報に人々が飢えていた時代に
は，映画はマスメディアとして大きな役割を果たしていた。現在のテレビでも常に高い視聴
率を獲得するものの一つとして，ニュース番組があるが，映画の時代においても，ニュース
映画が本編の上映前などに流されており，人々にとって貴重な情報源であった。今回の分析
対象は，主に映画館で公開されたニュース映画である。 
その殆どが，約一，二分程度の長さのもので，社団法人神奈川ニュース映画協会の制作に
よるものである。同団体は，昭和 25年に設立され，神奈川県や，横浜市，川崎市など，県
内の公共団体の施策と事業を PR するニュース映画や記録映画を，数多く制作してきたが，
平成 19（2007）年に役割を終え解散している。正式な記録はないが，最後に映画館で流さ
れたニュース映画は，この神奈川ニュース映画協会のものだと言われている。 
これら市政ニュース映画は，昭和戦後史を記録した貴重な資料ではあるが，主に川崎市の
政策内容を説明するもので，余り一般に訴求するものではない。特に，高度経済成長前の昭
和 20年代の動画は，衛生観念や人権意識などが大きく異なった時代のものでもあり，現代
の感覚からは不愉快な映像や表現，題材も含まれている。 
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 しかし，港湾部の発展やインフラの整備に合わせ，都市部へ人口が集中し，産業集積が進
むことで，日本の工業技術を支えた京浜工業地帯が成立していくプロセスが記録されてい
るという意味で，他の自治体には類を見ないほど重要な資料であり，研究資料としても貴重
なものである。 
神奈川ニュース映画協会の解散にともない，多くのニュース映画が，横浜市，川崎市に移
管された。川崎市の委託による分は，川崎市民ミュージアムがデジタル化等を行い，権利処
理等も終えて，現在は川崎市市民文化局が管理を行っている。また各映像は，「映像アーカ
イブ川崎市」として YouTube 等で公開されており，市政関係イベントの素材としても利用
されている。 
 
２.２  市政ニュースの着目点 
前述のように，川崎市の委託分は昭和 27年度から始まるが，公開年度と本数は図１のよ
うになっている。 
 
 
図 1.川崎市政ニュース映画公開年度別本数 
 
ここで見るように，長期に渡ってコンスタントに作成されており，市政ニュースという性
格から，川崎大空襲によって荒廃したインフラの整備が本格化した昭和 28，9年頃と，東京
オリンピック前後の昭和 39，40年頃が多いのであろうと推定される。 
前述のように，報告者は戦後の高度成長期における技術の進歩による社会変化を専門と
しているが，一般に高度成長期は，以下のように区分されて理解されることが多い。 
 
①  戦後混乱期 ～昭和 25年 
②  プレ成長期 ～昭和 30年 
③  成長前期 ～昭和 35年 
④  オリンピック準備期 ～昭和 39年 
⑤  万博準備期 ～昭和 45年 
⑥  成長後期 ～昭和 49年  
 
川崎市政ニュースは，昭和 27年度分から残されている。特に，戦後の混乱期から，経済
成長直前の昭和 20年代，そして昭和 30年代に入って，社会の何が変わって行ったのか，社
会のインフラと，人々の生活の二つの側面から，変化の流れを捉えた。 
川崎市依頼分ではないため，今回の対象には含まれていないが，横浜市の基地対策課から
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 公開されている，同じ神奈川ニュース映画協会による，昭和 26年の神奈川県ニュース（「復
興への動き」）に，京浜工業地帯と川崎の当時の様子が，若干取り上げられている（図 2）。
その中に，以下のようなナレーションがある。 
 
「国際港都横浜、新工業都市川崎には、逞しくビルの建設が急がれていますが…」 
 
ここで触れられているように，1952年（昭和 27年）4月に発効した，講和条約，サンフ
ランシスコ条約の直前，既に戦後の復興に向けて，横浜，川崎は各々国際港都横浜，新工業
都市川崎という役割で，復興計画と開発が始まっていたことがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
端的に言えば，市政ニュース映画には，こうした一連の高度成長期前期に起こった，社会
を根底から変えて行ったマクロの変化が記録されている。報告者らの本来の関心は，それが
市民のミクロの変化にどう繋がったのかにあり，当時の記録である市政ニュース映画の分
析を通して，それらを明らかにしていくのが研究全体の骨子である。 
 
３．映像理解におけるナレーションの意義 
ニュース映画の基本的な構成としては，タイトル画面のあとすぐ本編が始まり，ナレーシ
ョンによって進行する。動画は，概ね 1，2分程度のものであり，当初はアスペクト比が映
画の標準サイズであるスタンダードサイズ（1.33:1）だったが，昭和 36年分から，ビスタサ
イズ（1.66:1）化された。さらに昭和 54年 04月 15日分（「リエカ・フェア開かれる」）か
らカラー化されている。また昭和 41年頃から収録時間が，2分程度になってきている。 
ニュース映画に包含されている情報は，映像そのものと，文字情報の 2種類である。各ニ
ュースには，それぞれタイトルがついているが，映像サイズがビスタ化されて以降，タイト
ルが縦書きから横書きになり，若干文字数が多くなる傾向にある。 
文字情報としては他に，コンテンツ中に含まれるものとして，ナレーション，テロップ，
さらに被写体中の看板や貼り紙など，いわゆる文字景観などが含まれる。ナレーション以外
の音声は，基本的に BGMや実況音だけであり，言語情報としては市長の発言などごくわず
かである。その基本的な構成は，最後まで変わらない。若干のテロップが付加するものもあ
るが，政党や設備の固有名などごくわずかである。また短時間に多くの内容を扱っているの
で，通常の映画やドキュメンタリーよりはシーンの転換やコマ割りがかなり細かいのが特
徴である。そのため，映像に対してかなり多くのナレーションが付加されている。 
この一連のニュース動画は，それぞれテーマそのものが明確である。報告者らは，テーマ
図 2.「復興への動き」 
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 を大まかに以下のように分類した。 
① 公的活動 
② 産業・経済 
③ 社会 
④ 生活 
 
さらにそれらを，それぞれいくつかの小項目に分類した。詳細を表 1に示す。 
 
表 1. 市政ニュース映画のコンテンツ分類 
 
 
 
 
 
これによって，川崎の何が題材として取り上げられているのか，川崎における関心事項
を判断することは可能である。本研究の目標としてはさらに，表現されている対象の分類
や時代ごとの傾向の分析，さらに各事象や変化が，その時代においてどのように評価され
ていたのか，行政側や市民にはどう受け止められていたのか等，コンテンツそのものを分
析して，時代の特性や人々の意識などを明らかにしたいと考えている。 
映像そのものに対しては，画像解析など被写体の特定や，被写体ごとの頻度や総映写時間
を抽出することで，評価を推定することは可能であろうが，現実問題として，全ニュースの
総時間は，延べ 20時間強ほどになり，映像データだけでは，こうした一連の分析は非常に
難しい。さらに官制のニュース映画であるため，評価や感覚的な表現は全くなされていない
という点も指摘できる。 
そこで本研究では，言語情報であるナレーションに着目し，ニュース映像のコンテンツ
分析を行った。ニュース映画という性格上，映像化されているものに対しては，ほぼシー
ン毎にナレーションが付加されており，言語情報の分析によって，映像表現の持つ意味や
①
公
的
活
動 
行政 
議会・庁舎 
警察 
消防 
病院 
広報活動 
町内会・自治会 
インフラ 
港湾 
鉄道・駅 
バス 
道路・橋梁 
上下水道 
水防 
住宅・団地 
ゴミ処理 
その他設備 
社会設備・ 
福祉サービス 
公園 
授産所 
養老院・老人施設 
保健所 
衛生試験所 
保育所 
青少年施設 
その他医療施設 
②
経
済 
産業・経済 農産物 農協 
労働・仕事  
イベント 国体・スポーツ大会 教育・広報イベント 
③
社
会 
事件・事故 火災・火災予防 
社会課題・社会的
弱者 
 
教育 学校 学習活動 
福祉 老人福祉 障碍者 
市民活動 
赤十字 
赤い羽根募金 
緑化運動 
④
生
活 
市民生活・風俗 季節 師走・新年 
文化 
文化財 
古墳・遺跡 
神社・仏閣 
習俗・行事・儀式 
祭り 
記念日 
こどもの日 
成人式 
遊戯系 野球場 競輪・競馬場 
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 データなどを推定することは十分可能である。前述のように，昭和 2，30年代のものは，
映像自体が劣化していることもあり，このナレーションが動画の分析においては重要な情
報となっている。本ニュース映画に関しては，川崎市民ミュージアムによって，ナレーシ
ョンの書き起こしが行われている。 
図 3には，報告者の作成による動画の構成表例を示す。昭和 27年 7月 24日付の「川崎
市政 28周年」と題されたもので，30秒程度のものである。川崎市政ニュース映画の中で
もごく初期のもので，オープニングを含めて八つほどのシーンから構成されており，各々
が 2，3 秒で目まぐるしく移り変わる。初期のものは，総時間が短く，ナレーションも比
較的少ないものが多いが，本ニュースも，80文字ほどで，全動画の中で最も少ない。 
ニュース映画という性格上，映像化されているものに対しては，ほぼシーン毎にナレー
ションが付加されており，言語情報の分析によって，映像表現の持つ意味やデータなどを
推定することは十分可能である。 
図 3.構成表例 
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オープニングに次いで、図 4に示すような、
トロリーバスと旧川崎市庁舎と思われる建物
が、1 秒半ほど映る。数シーンの後に、以下の
ようなナレーションがなされる。 
 
「人口 37万、無軌道電車も走る、スマートな
港湾港都としての、目覚ましい発展ぶりを、喜
び合う一日でした。」 
 
トロリーバスは，かつては無軌道電車，無軌
条電車等と呼ばれていたが，「無軌道電車も走
る，スマートな港湾港都」という表現に注目す
る。川崎市の発展の一つの例として扱われており，「スマートな」という表現から，都市や
現代をイメージさせる。さらに「目覚ましい発展ぶり」という表現には，川崎大空襲等の戦
災からの復興という意味合いを強く感じさせる。 
そもそもトロリーバスは，軌道が無く設備の建設が不要なため，戦後，復興のすすむ大都
市部では比較的早い段階で路線が開業しており，川崎もそうした都市の一つであった。しか
しこの後，昭和 30年代半ばからは，内燃機関バスの性能が向上し始めるため，川崎市も 1967
年（昭和 42 年）に市の交通事業再編計画によって，全廃されている。本ニュース映画は，
この間の貴重な記録であるとともに，トロリーバスが当時の社会においては，復興をイメー
ジさせる社会リソースだったということもわかる。 
このように，市政ニュース映画においては，ナレーションを中心とした言語表現は，映像
表現の説明情報，あるいはメタ情報として機能しており，コーパス化することで，動画に対
するタグとして機能させることも可能であると考えられる。本研究では，言語情報に着目す
ることで，動画の分析を試み，被写体となっている当時の社会状況の理解を目指すものであ
る（図 5）。 
 
図 ５.  映像分析と対象理解 
図 4. 画面キャプチャ（トロリーバスと旧
川崎市庁舎） 
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 ４．ナレーション分析 
４．１  分析方法 
本研究では，ナレーションの分析に，自然言語処理の要素技術を用いたテキストマイニン
グのためのフリーウェア KHCoder（樋口他 2014）を利用した。ナレーションの書き起こし
データから抽出された語について，「昭和 20年代・30年代」，「昭和 40年代・50年代・
60 年代」，「平成 00 年代・10年代」の三つの区分の比較を行った。 
なおこの三区分は、前述の高度成長期前後、オイルショック後の安定期、そしてバブル経
済期という時代のトレンドを反映したものである。高度経済成長とバブル経済は、日本の社
会のありかたに大きく影響を及ぼしたのは言うまでもない。そのため、人々の関心や政策課
題も大きく異なることが推定されるのである。 
 
４．２  語の出現頻度 
三区分の語の出現頻度を表 2に示す。また、三区分それぞれの出現頻度の高い上位 50語
1からを表 3から表 5に示す。 
 
表 2. 区分ごとニュース数と抽出語数及び異なり語数 
区分 ニュース数 総抽出語 
1本あたり
平均語数 
異なり語 
昭和 20年代・30年代 205 29,106 142.0 4,107 
昭和 40年代・50年代・60年代 293 50,231 171.4 5,448 
平成 00年代・10年代 219 44,134 201.5 4,899 
合計 717 123,471 172.2  
 
表 2から， 1本あたりの語数が時代とともに増加していることがわかる。 
 
表 3. 昭和 20年代 30年代ナレーションの頻出語 50位 
順
位 
抽出語 品詞 
出現
回数 
順
位 
抽出語 品詞 
出現
回数 
順
位 
抽出語 品詞 
出現
回数 
1 川崎 地名 196  処理 サ変名詞 32 38 ゴミ 名詞 22 
2 行う 動詞 125 21 今 副詞可能 30  学校 名詞 22 
3 市内 名詞 76  青少年 名詞 30  楽しい 形容詞 22 
4 市民 名詞 69  明るい 形容詞 30  施設 サ変名詞 22 
5 子供 名詞 67 24 交通 名詞 29  利用 サ変名詞 22 
 川崎 組織名 67  道路 名詞 29 43 会館 名詞 21 
7 完成 サ変名詞 64 26 設備 サ変名詞 28  現在 副詞可能 21 
8 市 名詞 C 58 27 発展 サ変名詞 27  市立 名詞 21 
9 市長 名詞 49 28 迎える 動詞 26  消防 名詞 21 
10 建設 サ変名詞 48  工場 名詞 26  続く 動詞 21 
11 工事 サ変名詞 44  人口 名詞 26  地帯 名詞 21 
12 工業 名詞 42  全国 名詞 26  町 名詞 C 21 
13 このほど 副詞可能 41 32 委員 名詞 25 50 衛生 名詞 20 
14 開く 動詞 38 33 今年 副詞可能 25  始める 動詞 20 
 人 名詞 C 38  昭和 固有名詞 25  受ける 動詞 20 
16 作る 動詞 36 35 市営 名詞 24  生活 サ変名詞 20 
 進める 動詞 36 36 近代 名詞 23  大会 名詞 20 
18 都市 名詞 33  毎日 副詞可能 23  備える 動詞 20 
19 住宅 名詞 32         
                                                   
1  品詞が名詞 B，動詞 B，形容詞 B，副詞 B，否定助動詞，形容詞（非自立）のものは除外した。 
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表 4. 昭和 40年代 50年代 60年代ナレーションの頻出語 50位 
順
位 抽出語 品詞 
出現
回数 
順
位 抽出語 品詞 
出現
回数 
順
位 抽出語 品詞 
出現
回数 
1 川崎 地名 324 19 広場 名詞 66 37 建設 サ変名詞 41 
2 市民 名詞 237 20 交通 名詞 64 38 会館 名詞 40 
3 行う 動詞 162  都市 名詞 64  町 名詞 C 40 
4 川崎 組織名 157 22 市長 名詞 62 40 花 名詞 C 39 
5 子供 名詞 146  緑 名詞 C 62  楽しい 形容詞 39 
6 市内 名詞 130 24 訓練 サ変名詞 57  活動 サ変名詞 39 
7 このほど 副詞可能 92  処理 サ変名詞 57  工事 サ変名詞 39 
8 開く 動詞 83 26 今 副詞可能 55  新しい 形容詞 39 
9 完成 サ変名詞 81 27 今年 副詞可能 53 45 記念 サ変名詞 38 
 市 名詞 C 81 28 民家 名詞 51  人々 名詞 38 
 利用 サ変名詞 81 29 生活 サ変名詞 50 47 楽しむ 動詞 37 
12 人 名詞 C 79 30 緑地 名詞 46 48 前 副詞可能 36 
13 公園 名詞 78 31 事故 名詞 45 49 安全 形容動詞 35 
14 センター 名詞 75 32 オープン サ変名詞 43  元気 形容動詞 35 
 施設 サ変名詞 75  プール 名詞 43  持つ 動詞 35 
16 進める 動詞 72  参加 サ変名詞 43  多摩 地名 35 
 文化 名詞 72  自然 形容動詞 43  日本 地名 35 
18 作る 動詞 69  誕生 サ変名詞 43     
 
表 5. 平成 00年代 10年代ナレーションの頻出語 50位 
順
位 
抽出語 品詞 出現
回数 
順
位 
抽出語 品詞 出現
回数 
順
位 
抽出語 品詞 出現
回数 
1 川崎 地名 259 20 皆さん 名詞 51 36 はじめ 副詞可能 38 
2 市民 名詞 238 21 緑地 名詞 50  花 名詞 C 38 
3 川崎 組織名 230 22 場 名詞 C 49  健康 形容動詞 38 
4 行う 動詞 162  日本 地名 49  文化 名詞 38 
5 利用 サ変名詞 90 24 民家 名詞 48 40 体験 サ変名詞 37 
6 センター 名詞 87 25 都市 名詞 47 41 会場 名詞 36 
7 子供 名詞 82 26 開く 動詞 46  楽しむ 動詞 36 
8 人 名詞 C 79 27 完成 サ変名詞 45  進める 動詞 36 
9 市内 名詞 77  交流 サ変名詞 45  動物 名詞 36 
10 参加 サ変名詞 75 26 展示 サ変名詞 44 45 迎える 動詞 34 
 市長 名詞 75 27 高橋 人名 42  豊か 形容動詞 34 
 施設 サ変名詞 75  多摩川 地名 42 47 ゴミ 名詞 33 
13 さまざま 形容動詞 66 29 このほど 副詞可能 41  楽しい 形容詞 33 
14 活動 サ変名詞 60  公園 名詞 41  作る 動詞 33 
 多く 副詞可能 60  地域 名詞 41  情報 名詞 33 
16 開催 サ変名詞 59 32 スポーツ 名詞 40  新しい 形容詞 33 
 記念 サ変名詞 59  今年 副詞可能 40  平和 形容動詞 33 
18 
自然あど
ｎ 形容動詞 53 
 多摩 地名 40     
19 オープン サ変名詞 52 35 生活 サ変名詞 39     
 
表 3 から表 5 を見ると，いずれの年代でも出現回数の上位には共通して「川崎」「市民」
「子供」などが含まれているが，昭和 20 年代・30年代では，7 位以降で「完成」，「建設」，
「工事」，「工業」といった工業的発展を示す語が見られ，昭和 40 年代・50 年代・60 年代
では，9 位以降で，「完成」「利用」「公園」「施設」「センター」などが使用され，前の時代の
工業的発展が完成しそれらの建設物などを利用する時代であることがうかがえる。平成 00
年代・10 年代でも，5位以降で「利用」「オープン」「参加」「施設」「活動」「開催」「記念」
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 「皆さん」「緑地」「完成」「交流」といった語が見られ，建設物を利用した活動への参加や
市民の交流が進むことがうかがえる。 
 
４．３  対応分析 
４．２で示した出現語について，対応分析を行った結果を図 6に示す。 
 
図 6.  区分による対応分析結果 
 
古い時代が右側に配置され，新しい時代が左側に配置されている。４．２でも見たように，
昭和 20年代・30年代では設備や道路の建設工事が行われ，工業的な「発展」の時代であり，
昭和 40 年代・50 年代・60 年代には，交通，会館，教室，公園など「文化」的なことが活
発に行われた様子と，訓練など「安全」への意識がうかがえる。また，平成に入ると，スポ
ーツや記念など「交流」する様子がうかがえる。 
例えば，KHコーダーの KWICコンコーダンスを利用して，「川崎」と「発展」の共起を
確認すると，表 6 に示したように，昭和 20年代 30 年代では 9件，昭和 40年代 50年代 60
年代では 4 件，平成 00 年代 10 年代では 3 件の共起が見られた。ナレーションを見ると，
「日本産業の発展とともに，伸び行く川崎市の躍進ぶりが期待されます」「工業都市として
ますます発展の一途をたどる川崎。」のように，成長していく様を示す昭和 20年代 30 年代
と，同様に「日々に発展する川崎市の・・・」と，成長中であることを示す昭和 40 年代 50
年代 60年代に対し，平成に入ると「昭和 30年代から 50 年代にかけての川崎市の発展と移
り変わりを知ることが出来る写真展が開かれています」のように，「発展」が過去のことと
??????ワ?クショップ2017?????
248 2017?9?5?-6?
 して扱われているのがわかる。 
 
表 6.  「川崎」と「発展」の共起 
 前の 20語  後ろの 20語 
昭
和
20 
30
年
代 
ます。ここに大工場が立ち並ぶ日も近く、日本
産業の発展とともに、伸び行く 
川崎 
市の躍進ぶりが期待されます。（↓）工業都市川
崎にも、我々祖先が残し 
は何が去来していることでしょう。（↓）工業
都市としてますます発展の一途をたどる 
川崎 
。今日も川崎市は、市民の期待に応えるべく幾多
の難問題と取り組みながらたゆま 
発展が約束されています。（↓）商工業とも、
ますます発展の一途をたどる 
川崎 
市恒例の商工祭りは、１０月２３日から５日間、
華々しく開幕されました 
ます。近年、耕地が減少したとはいえ、産業の
発展にまで寄与し 
川崎 
の母とも言われるこの用水の創設者の法要当日
は、関係者多数が墓前 
で、みんなに大変喜ばれています。（↓）人口
５７万を突破し日々に発展する 
川崎 
市には、今、至る所に建設の槌音が響いていま
す。入江 
た。さらに、７月には、久地に出張所が作られ
ました。発展を続ける 
川崎 
港。市営埠頭には巨大な２号、３号の上屋が相次
いで完成し 
ます。（↓）人口増加率全国一を誇り、工業都
市として飛躍的な発展を見せている 
川崎 
市。埋立地には石油化学工場を中心とした大工場
の建設が行わ 
替えもまもなく完了して、市営埠頭は理想的な
ものに整えられ、工都 
川崎 
の発展に大きな役割を果たしていきます。（↓）
川崎市の水防演習が、去る８月 
緩和し、また、府中県道と第一京浜、産業道路
を結ぶ新しい動脈として、 
川崎 
市の産業の発展に大いに役立つことでしょう。
（↓）私たちの住む町をきれいに 
昭
和
40 
50 
60
年
代 
図・完成図）そして、工事完成の暁には、飛躍
的な発展を見せる 
川崎 
の表玄関としてふさわしい装いを整えることでし
ょう。（↓）５月５日は子供の日。川崎 
ました。（↓）活気に満ち溢れている川崎の表
玄関川崎駅付近。日々に発展する 
川崎 
市の昭和４３年を振り返ってみましょう。まず、
３月には、市西北 
の不注意によるものが多いのです。火の元をも
う一度確かめましょう。（↓）日々に発展する 
川崎 
市の昭和４４年を振り返ってみましょう。まず、
市北部地区の行政を 
をいのりました。大正から昭和へ、特に、戦後
の復興に力を注ぎ、 
川崎 
発展の礎を築いた功績は高く評価されています。
この日参列し 
平
成
00 
10
年
代 
人々が集い、大いに楽しみました。そして、こ
の大きなエネルギーが、私たちの町 
川崎 
を、ふるさととして発展させる力となっていくこ
とでしょう。（↓）先に行われ 
てもらう機会になればと。昔から、産業の町と
して発展してきた 
川崎 
。伝統の技能が絶える事なく、若い人たちに受け
継いでもらいたい。「て 
世紀ポスター名品展」。写真ギャラリーでは、
昭和３０年代から５０年代にかけての、 
川崎 
市の発展と移り変わりを知ることが出来る写真展
が開かれています。また 
 
５．市民アーカイブズの構築に向けて 
こと高度成長期に限定すれば，社会においては表 7に示すように，市民生活の様々な局面
での変化が，同時に進行して行った。これらを理念的に理解することは容易ではあるが，動
画によって実際の姿を検証できるのは，非常に重要である。その例として，高度成長期を特
徴づける「人口ボーナス」を挙げることが出来る。それは，労働力人口の増加率が，人口増
加率よりも高くなることで，経済成長が後押しされる状態を言い，高度成長期はまさにその
要素が下支えをして行った。日本の戦後ベビーブーマーである団塊の世代が，その人口ボー
ナスの担い手だったわけであるが，それらはフィクションやアニメーションでは決して表
現することはできないだろう。 
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 表 7. 高度経済成長期における特徴的な事象 
 
 
図 7に示すのは，「みんなで体操」と題された昭和 32年 07月 17日付のニュース映画の
1 シーンである。川崎全市で開催されたラジオ体操の会の会場となった川崎大師小学校の校
庭に，5000 人の市民が集まりラジオ体操を行っている様子である。小学校の校庭にラジオ
体操のために 5000人が集まるといった状況は，圧巻であり，現在では想像すらできないだ
ろう。ニュース映画のそこかしこに，こうした多くの子供や若い人々が映っており，人口ボ
ーナスという概念を視覚で理解するとともに，時代の空気感のようなものが体感できるの
は動画ならではの効果である。その意味で，本動画の教育資料としての価値は非常に高い。 
 
 
図 7.  小学校校庭でのラジオ体操 
 
ここまで述べてきたように，戦後の大きな社会変化によって現代社会の原型が作られて
行ったが，いくつかの事情により，必ずしも時代の記録が残されてはいないということを指
摘する。まず，その時代の記録は，全てアナログベース（un-born digital）であり，デジタル
をベースとした（born digital）現代とは大きく切断されているという点である。そのため，
近年では様々な試みがなされているが，アーカイブズ史料として，時代の重要性に比べて物
足りないのは否定できない。 
・人口ボーナス
労働力増加率が人口増加率よりも高くなることにより、経済成長が後押しされること。子どもと高齢者の数に比べて、
働く世代（生産年齢人口：15～64歳）の割合が増えていくことによって経済成長が後押しされる状態を言う。
・所得、平均寿命
1950年の時点で、国民一人あたりの所得は124ドル、アメリカの14分の1だった。平均寿命は、男性58歳、女性
61.5歳だった。
・エネルギー革命
1950年頃までは、石炭が、工業・鉄道・都市で使用される最大のエネルギー源だったが、石炭から石油への転換によ
り、合成繊維、プラスチック、家庭電器などの技術革新などが進んで行った。
・交通
東京オリンピック（1964年）に関連して、首都高速1号線をはじめ、多くの交通インフラが整備されていった。
・子供の役割
かつて、労働と家族が直結していた時代では育児を含め家事の多くが家族全員の仕事であった。高度経済成長期以降、
家電の普及、 家事の外部化により家事時間そのものは減少して行った。
・生活の変化（核家族化）
産業構造の転換に伴い、急速にサラリーマン化が進む中で、核家族世帯の中で「夫は外で仕事を、妻は家庭で家事・育
児を担う」という役割分業が確立し、1970年代までは、家事労働に専念する専業主婦の数は増加し続けた。
・文化
例えば、戦前は、女性は和装、男性は家では和装、外では洋装が一般的だったが、特に戦後、働く女性（デパート店
員、車掌、スチュワーデス）の登場により、特に都市部では女性の洋装が一般的になっていく。
・コミュニティ
高度成長期以前まで、都市では自治会等が、農村では伝統的な村落共同体が形成されていたが、高度経済成長の過程
で、都市では新住民の急増、住民層の異質化と流動化により、地縁を基盤とした地域共同体が崩壊して行った。
・流通革命
1960年代から始まった高度経済成長期に入ると、所得水準の向上にともない大量生産、大量消費をはじめとする大衆消
費社会が到来し、小売部門では零細過多の小規模小売店と百貨店に加えて新業態であるスーパーマーケットの登場によ
り第1次流通革命が起こった。
・一次産業
1955年には、就業者数の41％を占めていた第1次産業は、鉱工業生産の拡大に伴う第2次産業への大幅な就業移動によ
り1960年には第3次産業にその座を明け渡し、更に1965年には第2次産業の就業者数をも下回るに至った。
社会の変化
生活
インフラの変化
人々
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 さらにその時代を特徴づけるのは，市民，消費者など，新興階層の登場であるが，それら
の人々の姿は，主に個人の私的な記録として残されており，公文書や公的資料には殆ど記録
されていないと言っていいだろう。折しも高度成長期には，工業技術の進歩もあり，カメラ
や映像機器の小型化，低価格化が進み，映像記録を残すという文化が一般化し始めて来てお
り，個人の記録として，市民像が残されているのである。 
報告者らは，この市政ニュースをコアのアーカイブズとして，そこに市民の記録を付加し
ていく，市民アーカイブズ構想（川崎二十世紀アーカイブズ）を推進している（図 8）。幸
い戦後社会においては，証言者，目撃者が健在であり，彼らから聞き書き，インタビューな
どを行うことも可能である。こうした新たな試みに対して，本研究の題材であるナレーショ
ンコーパスが有効であることも，今後検証して行く予定である。 
 
 
図 8.  市民アーカイブズ構想 
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『日本語歴史コーパス』における原文 KWIC 表示機能の実装 
小木曽 智信（国立国語研究所言語変化研究領域）・岡照晃（国立国語研究所コーパス開発
センター）・中村壮範（マンパワーグループ株式会社）・八木豊（株式会社ピコラボ）
Implementation of “Original Text KWIC” Display Function in the
Corpus of Historical Japanese 
Toshinobu Ogiso (NINJAL), Teruaki Oka (NINJAL), Takenori Nakamura (Manpower Japan Co., 
Ltd.), Yutaka Yagi (Picolab Co., Ltd.)  
要旨 日本語史研究の基礎資料は、残された文献に見られる用例であるが、その原文は今日
一般に用いられる表記とは大幅に異なる形である場合が少なくない。例えば、『万葉集』は
万葉仮名で、キリシタン資料は当時のポルトガル語式のローマ字で表記されている。こうし
た資料をコーパスとして形態論情報を付与し、現代人に読みやすいものとするためには、原
文を校訂して漢字ひらがな交じりにした読み下し本文を用意する必要がある。一方で、読み
下し本文では失われてしまう情報も少なくないため、用例には原文を併せて表示すること
が求められる。『日本語歴史コーパス』では従来、原文情報を保持しつつ必要な修正を行っ
た上で形態論情報を付与して公開してきたが、原文情報の提供方法は限定的だった。今回新
たに、コーパス検索アプリケーション「中納言」上で、原文の前後文脈付きで検索結果を表
示できる機能を実装した。本発表ではこの原文 KWIC 表示機能について述べる。 
１．『日本語歴史コーパス』における「原文」 
過去の時代の日本語を研究するにあたっては、当時使われた用例がほとんど唯一の手が
かりであり、それがどのように書かれているのかは日本語研究者にとってきわめて重要な
情報である。用例の確認は、根本的には一次資料である原本そのものやその写真・画像にあ
たることができれば良いが、その一方で、原本のままでは現代人には読みづらく検索ができ
ないため、現行の活字にそのまま直した翻字本文や、表記を読みやすく改め誤りを正した校
訂本文が必要とされる。校訂済みの本文は、現代人にとって読みやすいだけでなく、『日本
語歴史コーパス』のように形態素解析を施して単語の情報等を付与する際にも適している。 
このように、一つの日本語史研究資料であっても、原文画像、翻字本文、校訂本文とさまざ
まな段階があり、それぞれが研究上で必要とされる価値を持っている。 
『日本語歴史コーパス』（小木曽 2016）の「平安時代編」では、小学館『新編日本古典文
学全集』（新編全集）の校訂本文を底本としている。ここでは、コーパスにとっての「原文」
は校訂本文が唯一のものである。ところが、「鎌倉時代編Ⅰ 説話・随筆」の『今昔物語集』
では、本文が漢字カタカナ交じりであるだけでなく、部分的に漢文の語順で書かれ、返り点
が表示されている。そのためこうした作品をコーパス化するにあたっては、底本である新編
全集の本文をさらに改変し、形態素解析が可能な通常の語順の漢字ひらがな交じり文に直
す必要があった（冨士池・田中 2012，冨士池ほか 2013）。また、「明治・大正編Ⅰ雑誌」で
は、当時出版された雑誌そのものを底本としたため、自ら本文校訂を行う必要があり、その
ために本文を修正したほか、漢字カタカナ交じり文の記事はひらがなに直した上でコーパ
ス化を行っている（近藤 2016）。
『日本語歴史コーパス』のテキストは XML で構造化・タグ付けされており、以上のよう
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 な本文修正については元の様態を保存し再現できるようにタグ付けがなされている。この
タグによって再現される元のテキストを「原文文字列」と読んでいる。 
 
2．これまでの「中納言」と原文表示 
『日本語歴史コーパス』は Web 上のコーパス検索アプリケーション「中納言」を通じて
提供されているが、ここでの検索結果として表示される本文（KWIC の前後文脈）は、形態
素解析の対象となった校訂済みの本文である。したがって、修正前の本文については文脈か
らは確認できない。しかし、日本語研究のための資料として、調査対象の用例についてはで
きるかぎり原態を示したいため、検索結果の表に「原文文字列」という列を設け、ここでキ
ーとなった語の「原文」の様態を確認できるようになっている（中納言バージョン 2.2.2.2，
図１）。 
前後文脈まで含めた原文は提供されておらず、機能は限定的である。それでも、これまでに
公開してきた資料については機能的に十分であったと言える。 
 
 
3．「万葉集」「キリシタン資料」と原文 
今回、新たに『日本語歴史コーパス』に『万葉集』とキリシタン資料『天草版平家物語』
『エソポのハブラス（伊曽保物語）』を追加することとなった。これらの資料は、原文が漢
字仮名交じり文ではないため、原文と書き下した校訂本文との差が甚だしく、従来の枠組み
では扱いきれない。 
「奈良時代編Ⅰ万葉集」として収録される『万葉集』の原文は周知の通り漢字だけの万葉
仮名で書かれており、通常はこれを漢字仮名交じり文に書き下したものを読んでいる。次に
例を示す。 
 
金野乃 美草苅葺 屋杼礼里之 兎道乃宮子能 借五百礒所念 
秋の野の み草刈り葺き 宿れりし 宇治のみやこの 仮廬し思ほゆ 
（7 番歌） 
熟田津尓 船乗世武登 月待者 潮毛可奈比沼 今者許芸乞菜 
熟田津に 船乗りせむと 月待てば 潮もかなひぬ 今は漕ぎ出でな 
（8 番歌） 
図 1 これまでの「中納言」の「原文文字列」表示 
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許等〻波奴 樹尓波安里等母 宇流波之吉 伎美我手奈礼能 許等尓之安流倍志 
言とはぬ 木にはありとも 愛しき 君が手馴れの 琴にしあるべし 
（811 番歌） 
許等騰波奴 紀尓茂安理等毛 和何世古我 多那礼乃美巨騰 都地尓意加米移母 
言とはぬ 木にもありとも 我が背子が 手馴れの御琴 地に置かめやも 
（812 番歌） 
また、「室町時代編Ⅱキリシタン資料」として収録される予定の『天草版平家物語』『エソ
ポのハブラス』の原文は当時のポルトガル語ローマ字で書かれており、これも漢字仮名交じ
り文に書き下したものとともに利用されている。次に例を示す。 
VManojô. Qẽgueônobŏ, Feiqe no yurai ga qiqitai fodoni, ara ara riacu xite vo catari are. 
QIICHI. Yaſui coto de gozaru : vôcata catari maraxôzu.  
右馬の允．検校の坊，平家の由来が聞きたいほどに，あらあら略してお語りあれ． 
喜一．やすいことでござる：おほかた語りまらせうず． 
（平家物語 巻第一） 
EVROPA no vchi Phrigiatoyǔ cunino Troia toyǔ jǒrino qinpenni Amoniato yǔ ſatoga 
vogiaru. Sono ſatoni nauoba Eſopoto yǔte, yguiǒ fuxiguina jintaiga vogiattaga, ſono jidai 
Europano tencani cono fitoni maſatte minicui monomo vorinacattato qicoyeta.  
エウロパの中ヒリジヤといふ国のトロヤといふ城裡の近辺にアモニヤといふ里がおぢゃ
る。その里に名をばエソポというて、異形不思議な仁体がおぢゃったが、その時代エウロパ
の天下に、この人にまさって醜い者もおりなかったと聞えた。 
（エソポのハブラス エソポが生涯の物語略）
これらの資料において、上段に示した「原文」と下段に示した形態素解析対象となる読み
下し本文は、既存のサブコーパスのように形態素解析等のために本文を校訂してカタカナ
をひらがなに直したといったレベルではなく、全く異なる文字種によるテキストとなって
いる。個々における「原文」は、研究上の利用価値が高く、漢字仮名交じり文では落ちてし
まう貴重な情報を含んでいる。 
たとえば、『万葉集』の例で言えば、当該例が一字一音の仮名で書かれているのか、漢字
を訓読した例なのか、あるいは助詞等を補読したものなのか、という違いは、用例の価値を
大きく左右するものである。また、原文が音仮名で書かれていれば上代歴史仮名遣いを確認
することも可能であるが、こういった情報は漢字仮名交じりの本文では落ちてしまってい
る。また、キリシタン資料の原文では、ローマ字によって当時の音形が確認でき、特にオ列
長音の開合の別が「ǒ」「ô」で示されていたりするが、漢字仮名交じりの本文ではこうした
情報も確認できない。 
 このようなことから、『万葉集』やキリシタン資料にとっては前後文脈まで含めて原文が
参照できることが望まれる。とくに、漢字仮名交じり文のテキストと対照する形で参照でき
ることが望ましい。 
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 4．原文KWIC 表示機能 
『万葉集』とキリシタン資料のコーパスの構築にあたっては、当初より原文と形態素解析
対象の本文とを別に用意し、それぞれを関連づけるアライメントを行ってきた（山田ほか
2015、Oka and Kono 2016）。原文と、形態素解析の対象となった漢字仮名交じりの本文、
さらに形態素解析結果である短単位情報は、コーパスを格納した「形態論情報データベース」
（小木曽・中村 2014）上でファイル頭からのオフセット値によって相互に関連付けられて
いる。これにより、個々の単語について、前後文脈の原文テキストを出力することが可能に
なっている。 
 図 2 は、新しく公開予定の「中納言」上で前後文脈の原文を表示した例である。従来の 
漢字平仮名交じりの本文の KWIC（前文脈・キー・後文脈）の下段に、原文の KWIC（原文
前文脈・キーの原文文字列・原文後文脈）を表示し、原文を形態素解析対象となった漢字仮
名交じりテキストと対照しながら閲覧することが可能になった。検索結果のダウンロード
時には、それぞれを別の列としたタブ区切りテキスト形式のデータとしてダウンロードさ
れる。 
 
 この機能の提供により、新しく公開される『万葉集』とキリシタン資料のデータの利用の
幅が大きく広がることになるはずである。 
 
5．「原文」をめぐる注意点 
 このようにして提供される「原文」情報について、いくつか利用にあたって注意を要する
点がある。 
一つ目は、作品・サブコーパスごとに「原文」とされているものの実態が大きく異なるこ
とである。それぞれの中身を整理したものを表Ⅰに示す。もともとの資料の性質が大きく異
なるうえ、サブコーパスによって底本も違うためやむを得ないことであるが、利用に際して
は注意が必要である。たとえば、「平安時代編」に含まれる作品の原文は、原点にまで戻れ
ば、大部分が仮名からなる崩し字で書かれたテキストが原文であるが、底本を新編全集とす
る『日本語歴史コーパス』ではそこまで遡ることはできない。 
 二つ目は、漢字平仮名交じりの本文と原文とが、一対一に対応するとは限らないというこ
とである。たとえば、『今昔物語集』においては「未」が「未だ～ず」と読まれるような“再
読文字”がある。この場合、原文の一文字が、本文中の離れた 2 箇所に対応することとなる。
返り点が入るような“返読”の箇所でも、対応が 2 箇所に分かれる場合がある。また、同じよ
図 2 公開予定の「中納言」の原文 KWIC 表示機能 （開発中の画面） 
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うな漢文的表記で、読み下した場合に対応する読みがない“置字”がみられることがあり、こ
の場合には原文の文字に対応する本文がないことになる。この逆の場合として、『万葉集』
などで多く見られる“補読”がある。たとえば原文「金野乃」を本文「秋の野の」と読むとき、
一つ目の「の」は原文に対応する文字がない。 
 以上のような一対一対応しないものについてもコーパスのデータベース上では問題なく
格納されているが、「中納言」上での実際の利用にあたっては対応部分が見当たらなかった
り複数あったりするために注意を要する。図３は原文 KWIC 部分を拡大したものだが、枠
表 1 『日本語歴史コーパス』の「原文」 
サブコーパス・資料 原文 本文（漢字ひらがな交じり） 
奈良時代編Ⅰ万葉集 新編全集（原文・万葉仮名） 新編全集（読み下し文） 
平安時代編 新編全集の校訂済み本文（共通） 
鎌倉時代編Ⅰ 
今昔物語集 
新編全集の本文（漢字カタ
カナ交じり）
新編全集を日本語順に整形
したもの 
その他 新編全集の校訂済み本文（共通） 
室町時代編Ⅰ狂言 
『大蔵虎明能狂言集翻刻
註解』のテキスト 
濁点付与など一部のみ校訂
したもの 
室町時代編Ⅱキリシタン資料 原典のローマ字 
ローマ字から生成した漢字
仮名交じり文
明治・大正編Ⅰ雑誌 
原典をテキスト化したも
の（一部漢字カタカナ交じ
り、踊り字あり） 
原テキストを校訂した漢字
仮名交じり文 
図 3 原文 KWIC が本文と一対多で対応する例 
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で囲んだ中の「べき」は、原文「可有キ」を本文で「有るべき」と読んでいるため、原文の
２箇所に対応する。このような場合には最も前方の対応箇所を「キー」としてとり、後方の
対応箇所は原文後文脈中の色つきの括弧で囲んで示す仕様となっている。 
５．おわりに 
以上のように、原文と読み下し本文との乖離が甚だしい日本語史資料のコーパス公開に
あたって、コーパス検索アプリケーション「中納言」に原文 KWIC 表示機能を実装する。
これにより、『日本語歴史コーパス』の利用の幅が一段広がることとなった。今後、こうし
た機能の活用により、コーパスなしでは困難であった新しい研究が実現することを期待し
たい。 
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 複合格助詞における丁寧形の機能 
－『日本語話し言葉コーパス』を用いた分析－ 
本多 由美子（一橋大学大学院言語社会研究科）† 
Functions of the Politeness Form in Compound Case Particles: 
Analysis Based on the Corpus of Spontaneous Japanese 
Yumiko Honda (Hitotsubashi University Graduate School of Language and Society) 
要旨 
 本稿では「～につきまして」や「～に関しまして」などの複合格助詞における丁寧形の機
能について考察する。複合格助詞の丁寧形は講演など改まった場面での話し言葉に現れる
表現であるが，一般的には丁寧さが加わった表現とされ，使用傾向についての分析はあまり
行われていないようである。 
本稿では『日本語話し言葉コーパス』の講演のデータを用い，複合格助詞 21 形式につい
て丁寧形と普通形の比較を通して分析を行った。その結果，複合格助詞の丁寧形は表現によ
って用いられる程度が異なり，また丁寧形が用いられる場合，「～につきましては」のよう
に助詞の「は」や「も」がついた形式が普通形よりも多く用いられること，さらに普通形よ
りも丁寧形の方がより遠くに係る傾向があることが明らかになった。これらの結果から，複
合格助詞の丁寧形は，丁寧さを加えるのみならず，普通形と比べてより広い機能を有するこ
とが示唆される。 
１．はじめに 
１．１ 研究上の問い 
 複合格助詞は複合辞１の中で格助詞相当とされる表現である。本稿では，(1)，(2)のような
複合格助詞の丁寧形に注目する。 
(1) 先月，ニューヨークにおきまして国連総会が開かれました。
(2) 調査結果によりますと通信販売を利用する人は地方在住者が多いということです。 
(1)，(2)はそれぞれ，「において」と「によると」という動詞を由来とする複合格助詞に
おいて，動詞の部分「オク（置ク・於ク）」，「ヨル（拠ル）」が丁寧形になった文である。
これらの複合格助詞の丁寧形は，講演など改まった場面での話し言葉において用いられる
ことがある。三尾（1958:236-237）が述べるように，複合格助詞の丁寧形は丁寧さが加わる
ことによって，文の内部の用言の形に丁寧体が用いられたものと捉えることができる。また，
国立国語研究所（2002）においては複合辞の各形式について，丁寧体をとれるか否かについ
ての記述があり，文体の違いとして示されている。 
このように，一般的に普通形と丁寧形の違いは，丁寧さの差と考えられ，使用場面の違い
で説明される。しかし，同じような改まった場面で丁寧形と普通形が用いられる場合，それ
ぞれの使用傾向に違いはないのだろうか。複合格助詞における丁寧形の機能は，まず丁寧さ
を加えることであると思われるが，発話におけるそれ以外の機能についての分析はあまり
なされていないようである。そこで，本研究では，複合格助詞の丁寧形が，改まった場面の
†
１ 本稿では，「複合辞」は「いくつかの語が一まとまりになって，その一まとまりが固有の『付属語』
（辞）的な意味を担うものとして用いられる形式」（国立国語研究所（2002:1））とする。 
nihonda@hotmail.com 
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話し言葉では実際にどのように用いられているか，その使用傾向を普通形との比較を通し
て分析することによって，複合格助詞の丁寧形の機能を検討したい。 
 
１．２ 先行研究 
 複合格助詞の丁寧形に注目した研究に服部（2013）がある。服部（2013）は，『国会会議
録２』と『日本語話し言葉コーパス』のデータを用いて普通形と丁寧形の形式の対応関係を
レジスターの違いや通時的な観点から比較し，連用形式や連体形式など，複合格助詞の丁寧
形の取り得る形式の多様さについて概観している。また，菅谷他（2017）ではコーパス等３
における複合格助詞の丁寧形の頻度が示されており，ゼミでの発話などセミフォーマルな
場面において丁寧形４が用いられていることがわかる。 
 
１．３ 研究課題 
本研究では，改まった場面の発話に用いられる複合格助詞の丁寧形と普通形の使用傾向
の比較を行い，両者の傾向の違いから丁寧形の機能の一端を明らかにする。これ以降，複合
格助詞の丁寧形と普通形は，それぞれ単に「丁寧形」，「普通形」と呼ぶ。 
 
２． 調査方法 
２．１ 調査資料 
『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spontaneous Japanese，以下，CSJ と略す）の中の
「学会講演（以下，『学会』とする）」と「模擬講演（以下，『模擬』とする）」の 2 つの音声
タイプ（コア・非コア）を用いた。CSJ の講演は収録講演数が約 2,700，延べ話者数約 1,400
名，約 700 万語（短単位）のコーパスである５。 
 
２．２ 調査対象とする複合格助詞 
庵他（2001：53）には，複合格助詞について普通形と対応する丁寧形が掲載されている。
この一覧表で普通形と丁寧形の両方が記載されている 21 形式 42 表現について，それぞれ
丁寧形と普通形を調査対象とした６。調査対象とする表現は以下の通りである。 
 
  
                                                   
２ 服部（2013）では，「国会図書館のウェブサイトで公開されている完全なデータをダウンロードしたも
の（2006 年までの分）」を使用している。 
３ 菅谷他（2017）では，ゼミでの発話をもとにした『理工学系話し言葉コーパス』，『名大会話コーパ
ス』，日本語学習者向けの日本語中級教科書における複合辞の用例を抽出し形式ごとに分析をしている。 
４ 菅谷他（2017）では「丁寧な形」と述べている。 
５ 国立国語研究所（2006）による。 
６ 「を通じて」は庵他（2001：53）では「手段」と「空間的・時間的範囲」があり 2 形式であるが，本研
究では 1 形式として調査を行った。 
とあって／とありまして として／としまして において／におきまして 
にかけて／にかけまして にしたがって／にしたがいまして について／につきまして 
につれて／につれまして にとって／にとりまして によって／によりまして 
によると／によりますと にわたって／にわたりまして     に沿って／に沿いまして 
に応じて／に応じまして に関して／に関しまして に即して／に即しまして 
に対して／に対しまして に基づいて／に基づきまして を通じて／を通じまして 
をぬきにして／をぬきにしまして  をめぐって／をめぐりまして  をもって／をもちまして 
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２．３ 調査方法 
コーパス検索アプリケーション「中納言」の短単位検索を用い，語彙素を条件に普通形，
丁寧形それぞれについて用例を抽出７した。抽出結果について，書字形が異なるものを中心
に，以下の用例は調査対象外とした。 
①補助動詞などが後接するもの。 
例）「ている」「ておる」「ておく」「てしまう」「ていく」「てくる」等の普通形と丁寧形。 
②「によると」については，「と思う」「と言う」など引用の「と」が後接するもの。 
③「として/としまして」については，①に加え，動詞，形容詞，形状詞，副詞，助動詞が前
接するもの。「～を【名詞】（中心，対象，目的など）として」，「～を【記号】（x，y など）
として」の形を取る用例８。 
④ 調査対象とする複合格助詞が，講演の話題の中で扱われていることがある。(3)は「によ
ると」で抽出された用例であるが，このような用例については調査の対象外とした。 
(3) （前略）情報源は何々の話ではとか何々によるとなどの形で表わされることにな
ってそうだなどん伝聞表現と共通の行動を持つようになります（後略） 
（A02M0235_45560   は筆者による）９ 
 
３．結果 
３．１ 丁寧形と普通形の出現状況 
調査対象とした複合格助詞が出現した講演は 2,579 で，うち丁寧形のみの講演は 4，普通
形のみの講演は 1,785，丁寧形と普通形の両方が出現した講演は 790 であった。 
 
３．２ 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合 
図 1 に丁寧形と普通形を合わせた合計の頻度が 50 以上の複合格助詞について，丁寧形と
普通形の頻度と割合を示す１０。図 1 を見ると，丁寧形の割合が高い形式に「によると」が
ある。丁寧形「によりますと」は 117（52.7%），普通形「によると」は 105（47.3%）であり，
丁寧形の方が割合が高いのが特徴的である。その他の形式について，割合は 0～20％の範囲
で形式によって異なる。「について」や「によって」は，全体の頻度は高いが，その中で丁
寧形「につきまして」「によりまして」の割合は低い。図 1 からは頻度と丁寧形の割合につ
いての関係を読み取ることはできなかった。 
なお，図 1 の一番下に参考として，丁寧形が用いられる割合の参考にするために，「言っ
て」の結果を載せた。「言う」は，CSJ の講演において，動詞（短単位）の中で最も頻度が
高い語である。複合格助詞と同じ方法で節の途中に用いられる「言って」について，丁寧形
と普通形の頻度を調べた。「言いまして」の割合は 9.4%であった。 
                                                   
７ 例えば，「に関しまして」の短単位検索条件式は次の通り。「キー: 語彙素="に" AND 後方共起: 語彙
素="関する" ON 1 WORDS FROM キー AND 後方共起: 語彙素="ます" ON 2 WORDS FROM キー AND 
後方共起: 語彙素="て" ON 3 WORDS FROM キー」 
８ 直前の 1 語が【名詞】または【記号】かつ，2 語目が「を」の用例を除外した。 
９ CSJ の用例を示す際，「_」の前は講演 ID，「_」の後は，開始位置を示す。この開始位置は複合格助詞
の１語目の助詞の位置（上記例では「に」）である。 
１０ 21 形式の丁寧形，普通形の頻度と割合については，資料 1 参照。 
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図 1 合計の頻度が 50以上の複合格助詞における丁寧形と普通形の割合 
 
３．３ 後ろに続く 1語（短単位）の品詞 
３．３．１ 抽出方法 
丁寧形に続く語から特徴を見るために，後ろに続く 1 語（短単位）を抽出した１１。抽出
の際には，話の内容に直接関わる語を見るため言いよどみと感動詞は除外した。 
 
３．３．２ 結果 
丁寧形の頻度が高い順に並べたものを表 1 に示す。表 1 で丁寧形と普通形の違いで特に
注目したい品詞は「助詞」と「動詞」である。「助詞」は丁寧形では 52.75％と半数以上を占
めるが，普通形では 29.22％と 20 ポイント以上の差がある。また，「動詞」は丁寧形におい
ては，1.00％で割合が低いが，普通形では，12.22％用いられており，10 ポイント以上の差
                                                   
１１ 「中納言」のインラインタグを用いて，後ろに続く文脈の品詞情報を取得し利用した。 
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がある。そこで，次節以降はこの 2 つの品詞の差に注目し分析を進めることにする。 
 
表 1 複合格助詞の後ろに続く 1 語（短単位）の品詞 
 
 
３．３．３ 複合格助詞における丁寧形の形態的特徴 
表 1 の結果から，丁寧形は普通形よりも，後に助詞が続き「～まして＋助詞」という形で
用いられる割合が高いことがわかる。そこで，後に続く助詞までを複合格助詞の形と考え，
丁寧形（表 2）と普通形（表 3）についてまとめた。ここでは，丁寧形と普通形を合わせた
合計の頻度が 1,500 以上の 6 形式（資料 1 参照）について見ることにする。表の「～て」は，
助詞が付かない形を表す。 
 
表 2 複合格助詞の「丁寧形」の形態（単位：頻度） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 3 複合格助詞の「普通形」の形態（単位：頻度） 
 
頻度 ％ 頻度 ％
助詞 1,792 52.75% 10,067 29.22%
名詞 1,050 30.91% 13,094 38.00%
連体詞 131 3.86% 1,070 3.11%
代名詞 110 3.24% 983 2.85%
副詞 101 2.97% 1,808 5.25%
接頭辞 66 1.94% 794 2.30%
形状詞 38 1.12% 787 2.28%
動詞 34 1.00% 4,209 12.22%
その他 75 2.21% 1,645 4.77%
計 3,397 100.00% 34,457 100.00%
丁寧形 普通形
としまして 628 44.9% 752 53.8% 12 0.9% 7 0.5% 1,399 100.0%
につきまして 113 22.3% 343 67.8% 46 9.1% 4 0.8% 506 100.0%
に関しまして 98 21.0% 323 69.3% 42 9.0% 3 0.6% 466 100.0%
におきまして 126 36.4% 184 53.2% 34 9.8% 2 0.6% 346 100.0%
に対しまして 270 91.5% 22 7.5% 3 1.0% 0 0.0% 295 100.0%
によりまして 170 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 170 100.0%
6形式計 1,405 44.2% 1,624 51.0% 137 4.3% 16 0.5% 3,182 100.0%
～て ～ては ～ても その他助詞 計
として 7,467 67.1% 2,657 23.9% 768 6.9% 169 1.5% 69 0.6% 11,130 100.0%
について 5,224 68.1% 1,375 17.9% 550 7.2% 413 5.4% 105 1.4% 7,667 100.0%
に関して 646 34.5% 1,017 54.3% 63 3.4% 120 6.4% 26 1.4% 1,872 100.0%
において 1,308 58.6% 563 25.2% 26 1.2% 303 13.6% 32 1.4% 2,232 100.0%
に対して 2,987 81.3% 341 9.3% 125 3.4% 188 5.1% 34 0.9% 3,675 100.0%
によって 4,884 93.1% 256 4.9% 15 0.3% 65 1.2% 25 0.5% 5,245 100.0%
6形式計 22,516 70.8% 6,209 19.5% 1,547 4.9% 1,258 4.0% 291 0.9% 31,821 100.0%
計～て ～ては ～ての ～ても その他助詞
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丁寧形（表 2）を見ると，頻度が高い上位 4 表現の丁寧形では助詞が付いた形の方が割合
が高い。助詞の中では「は」が付く割合が最も高く，次に「も」の割合が高い。例えば，丁
寧形「につきまして」が用いられる場合は，助詞が付かない形（「につきまして」（22.3%））
よりも，助詞が付いた形（「につきましては」（67.8%）や「につきましても」（9.1%））の割
合が高い。一方，普通形（表 3）を見ると，連体修飾の「~ての」があることが丁寧形にはな
い特徴であるが，いずれの形式においても 10%未満であり全体から見ると割合はそれほど
高くない。「に関して」のみ「に関しては」（54.3%）の方が割合が高いが，それ以外の形式
は「～て」の割合が 50%以上である。 
これらのことから，一定以上の頻度の複合格助詞において丁寧形を普通形と比較すると，
丁寧形は後ろに助詞が付いた形，中でも「は」が付いた形で用いられる傾向が強いことがわ
かる。 
 
４．複合格助詞の係り先の分析 
 表 1 では，複合格助詞の後ろに続く 1 語が「動詞」の割合について，丁寧形は普通形よ
りも割合が低いことを示している。複合格助詞の後ろに動詞が続く割合が低いということ
は，例えば普通形では，「この二つの違いについて調べました」と直後に述語が入る一方
で，丁寧形を用いた場合には「この二つの違いにつきまして調べました」のように，直後
に述語が入りにくいことを示しているのではないかと思われる。このことは丁寧形は普通
形よりも遠くに係ることを示唆する。しかし，係り先が動詞以外の品詞である場合もある
ため，動詞の結果のみで判断するのは難しい。そこで，以下の 4 グループについて係り先
の位置の比較を行った。（ ）内はグループ名であり，以下グループ名を用いる。 
①普通形の「～て」（FU0）  
②丁寧形の「～て」（TE0） 
③普通形の「～ては」と「～ても」（FU1）  
④丁寧形の「～ては」と「～ても」（TE1） 
 
４．１ 調査方法 
調査は CSJ のコアデータを利用した。コアデータは調査対象とする複合格助詞が出現し
た 2,579 講演のうちの 169 講演であった。コアデータには文節の係り受けの情報が付与さ
れている。各文節に文節 ID が付与されており，係り受けの情報は係り先の文節 ID を見る
ことで得られる１２。そこで，この ID 番号の差を「係り先の位置」とし比較を行った。例
えば，複合格助詞の次の文節が係り先の文節である場合「係り先の位置」は 1 である。 
   
４．２ 分析対象 
 表 2 の丁寧形 3,182 例のうちコアデータは 168 例であった。そのうち「～て」と「～て
は・ても」の両方のデータがあった 5 形式（10 表現）162 例を分析対象とした（表 4）。普
通形のコアデータは表 3 の 31,821 のうち 1,983 であった。そこから 250 をランダムに抽出
し，412 例を対象に係り先を調べた１３。 
                                                   
１２ CSJ（ver.4.0）の USB に格納されている XML ファイルの「Dep_BunsetsuUnitID」と
「Dep_ModifieeBunsetsuUnitID」を用いた。 
１３ 250 の中で各表現の抽出数は，調査対象とした 10 表現について，コア・非コアを合計した頻度（資
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表 4 係り先の調査対象とした表現 
FU0 TE0 FU1 TE1 
として としまして としては/も としましては/も 
において におきまして においては/も におきましては/も 
について につきまして については/も につきましては/も 
に対して に対しまして に対しては/も に対しましては/も 
に関して に関しまして に関しては/も に関しましては/も 
 
４．３ 結果と考察 
分析対象の 412 例のうち係り先がない 42 例を除き，370 例について係り先の位置をまと
めた（表 5，表 6，図 2）。図 2 から FU0 と TE0，FU1 と TE1 では，それぞれ TE0，TE1 の
方が遠くに係る傾向があることが読み取れる。FU0 と TE0 についてウィルコクソンの順位
和検定１４を行ったところ有意差が見られた（W = 2148, p<.05, r = .37）。FU1 と TE1 につい
ても，同様に検定を行ったところ有意差が見られた（W = 1993, p<.05, r = .28）。 
したがって，複合格助詞において普通形と丁寧形を比較すると，丁寧形の方が普通形よ
りも遠くに係る傾向がある。つまり，丁寧形の複合格助詞において丁寧形が用いられる場
合には，普通形よりも広い範囲に複合格助詞の意味が係る傾向があることを示していると
考えられる。 
 
表 5 係り先分析対象データ数 
  FU0 TE0 FU1 TE1 計 
係り先あり 166 47 66 91 370 
係り先なし 13 5 5 19 42 
計 179 52 71 110 412 
 
表 6 係り先の位置（グループ別） 
 Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 
FU0 (n=166) 1 1 3 4.404 6 29 
TE0 (n=47) 1 4 6 7.787 11 26 
FU1 (n=66) 1 2 4 7.561 10 35 
TE1 (n=91) 1 5 9 10.35 14.5 33 
 
                                                   
料 1）を用いて各表現の割合を求め，決定した。 
１４ 正規性の検定の結果，母集団が正規分布にしたがっていないと判断されたためウィルコクソンの順位
和検定を用いた。統計解析には，R(ver.3.4.0)を用いた。 
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図 2 各グループにおける係り先の位置 
 
調査した 5 形式の中で頻度の最も高い「～として」について各グループの用例を(4)から
(7)に挙げる。用例は各グループでの係り先の位置が中央値の用例である。「/」は短単位の区
切り，「#」は節単位の区切りである。  で複合格助詞を含む文節と係り先の文節を示す。
また，係り先までの文節を下線で示す。 
 
【FU0】 (4) #何/か/まー/嬉しい/と/言う/か/むっ/凄く/嬉しく/嬉しかっ/た/こと/と/し
/て/それ/は/印象/に/残っ/て/い/ます#        （S01F0183_22990） 
【TE0】 (5) #その/形式/上/の/使い分け/の/パターン/と/し/まし/て/今回/の/データー/
で/は/少なく/とも/三/つ/の/パターン/が/ある/こと/が/分かり/まし/た# 
（A06F0049_19080） 
【FU1】 (6) #で/現実/的/な/策/と/し/て/は/あー/二/つ/ある/と/思い/ます# 
（S06M0373_22670） 
【TE1】 (7) #え/で/また/ここ/で/大事/な/こと/と/し/まし/て/は/え/統括/位置/と/いう/の/は
/あくまで/も/位置/と/し/て/捉え/られる/もの/で/あっ/て/唯一/の/文段/で/は/な
い/と/いう/こと/です#               （A02F0082_42340） 
 
FU0 と TE0，FU1 と TE1 のいずれの比較においても丁寧形（TE0 と TE1）は普通形より
係り先までの文節数が多い。このことは多様な内容を表すのに丁寧形がより用いられると
いうことであると考える。 
 また，表 2，表 3 では，丁寧形は普通形よりも「～ては」の形をとる傾向があると述べた。
本稿では十分に検討できなかったが，三枝（2013）や菅谷（2017）では，「～ては」の中に
は，主題や「全体のテーマを差し出す際」に用いられる場合があるとの指摘がある。「～て」
と「～ては」の違いを分析することで丁寧形の機能をさらに検討できると考える。また，表
5 において TE1 は他のグループと比べて係り先のない例が多いことにも注目したい。CSJ の
コアデータには「話題導入表現」などの情報も記載されており，これらの情報を含めて検討
を行いたい。 
 
５．まとめと今後の課題 
本稿では，複合格助詞の丁寧形に注目し，CSJ の「講演」のデータを用いて普通形との比
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較を通して分析を行い，複合格助詞の丁寧形の使用実態とその機能の一端を明らかにした。
限られた数による考察ではあるが考察結果を以下の 3 点にまとめる。①複合格助詞の丁寧
形は表現によって用いられる程度が異なる。頻度の高い複合辞格助詞に関しては，②丁
寧形が用いられる場合，「～につきましては」のように助詞の「は」や「も」がついた
形が普通形よりも用いられる傾向がある。③係り先について普通形よりも丁寧形の方が
より遠くに係る傾向がある。 
これらの結果から，丁寧形の機能は，一般的には丁寧さを加えるものとされているが，
それだけではないことが示唆される。丁寧形が用いられる場合，普通形よりも広い範囲に
複合格助詞の意味が係り，丁寧形はより多様な内容を表す際に用いられる傾向がある。 
今後の課題として 2 点挙げる。1 点目は，本稿では複合格助詞の文節よりも後ろに続く語
を用いて考察を行った。今後は各形式について，前接する語と複合格助詞の意味を関連させ
て考察を行いたい。2 点目は本稿では，話の内容に注目したため感動詞や言いよどみなど，
話し言葉特有の要素を除外した。これらの要素も含めて考察することで丁寧形の機能をさ
らに明らかにできると考える。 
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調査資料 
国立国語研究所『日本語話し言葉コーパス』第 4 刷（USB 版）および『中納言』による利
用（2017 年 5 月～7 月検索） 
 
資料 1 同一形式における丁寧形と普通形の頻度と割合（合計の高頻度順）  
丁寧形 普通形 合計 
として 1,399 11.17% 11,130 88.83% 12,529 100.00% 
について 506 6.19% 7,667 93.81% 8,173 100.00% 
によって 170 3.14% 5,245 96.86% 5,415 100.00% 
に対して 295 7.43% 3,675 92.57% 3,970 100.00% 
において 346 13.42% 2,232 86.58% 2,578 100.00% 
に関して 466 19.93% 1,872 80.07% 2,338 100.00% 
にとって 12 0.94% 1,264 99.06% 1,276 100.00% 
に基づいて 29 9.09% 290 90.91% 319 100.00% 
によると 117 52.70% 105 47.30% 222 100.00% 
を通じて 7 4.38% 153 95.63% 160 100.00% 
にかけて 5 3.25% 149 96.75% 154 100.00% 
に応じて 9 6.12% 138 93.88% 147 100.00% 
につれて 3 2.24% 131 97.76% 134 100.00% 
にわたって 11 9.65% 103 90.35% 114 100.00% 
にしたがって 5 5.05% 94 94.95% 99 100.00% 
をもって 13 13.83% 81 86.17% 94 100.00% 
に沿って 0 0.00% 92 100.00% 92 100.00% 
に即して 0 0.00% 15 100.00% 15 100.00% 
をめぐって 0 0.00% 11 100.00% 11 100.00% 
とあって 4 57.14% 3 42.86% 7 100.00% 
を抜きにして 0 0.00% 7 100.00% 7 100.00% 
計 3,397 8.97% 34,457 91.03% 37,854 100.00% 
参考）言って 273 9.4% 2,628 90.59% 2,901 100.0% 
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分類語彙表番号を用いた比喩表現収集の試み 
加藤 祥（国立国語研究所コーパス開発センター）†
浅原 正幸（国立国語研究所コーパス開発センター）
An attempt to use `Word List by Semantic Principles’ for collecting 
metaphor examples from the corpus 
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
要旨 
比喩表現類型に意味情報を付与し，意味的な要素の結合を比喩表現の指標とした用例収
集を試みた。まず，日本語比喩表現の類型を『分類語彙表増補改訂版』に基づく意味分類
で整理した。具体的には，国立国語研究所報告 57『比喩表現の理論と分類』に挙げられた
結合類型（5,537 種類）に含まれる要素の自立語すべてに人手で分類語彙表番号を付与し，
比喩表現類型を意味分類において整理したデータを作成した。次に，意味分類の結合を比
喩表現の指標として，分類語彙表番号を付与した「現代日本語書き言葉均衡コーパス」の
コアデータの一部（約 19 万短単位）を調査した。本発表では，本手法によって取得できた
BCCWJ の比喩表現例を示すとともに，比喩表現類型の意味分類結合を用いた比喩表現収集
可能性について考察する。
１．はじめに
 これまで比喩表現の用例収集にあたっては，一般に，指標となり得る「よう」のような
要素をキーとした検索による収集を行ってきた。しかし，コーパス等を用いて検索を行う
場合であっても，指標となり得るキーは，比喩表現でない推定や例示などの文脈にも出現
するため，検索結果から比喩表現を人手で選別する作業が必要となっている。さらに，明
示された比喩指標がなく，一定の言語形式が手がかりとならない隠喩のような場合には，
人手による地道な収集作業を行うしかなかった。用例を収集するためには，文脈上結合す
る要素のずれを判定する必要があり，表面化しない比喩性を，読み手が文脈から読み取る
作業が生じるためである。このように，比喩表現について必要十分な用例を収集するには
多大な作業時間を要し，用例に基づく調査は困難であったといえる。比喩表現を大規模に
収集することが可能となれば，用例から比喩表現の特徴分析を行うことはもちろん，日本
語比喩表現の使用傾向を確認することもできる。そこで，本稿は意味的な要素の結合を指
標とし，意味情報を付与したコーパスから比喩表現用例の収集を試みる。
２．関連研究と本研究
コーパスを用いた近年の比喩研究として，コーパスへ USAS (UCREL Semantic
Annotation System) によって Tom McArthur's Longman Lexicon of Contemporary 
Englishの類語分類の意味タグを付与し（Hardie, et al., 2007, Koller, et al., 2008など），
文脈上の結合要素の意味分類グループを検索する手法が進められている（Semino, 2005）。
† yasuda-s@ninjal.ac.jp 
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 この種の調査では，たとえば，闘病記コーパスの比喩表現では戦争や旅のような意味分類
が用いられやすいことを示した例（Semino, et al., 2015）など，文脈における要素の意味
分類の異質性が着目される。現在，日本語においても，国立国語研究所によって，現代日
本語書き言葉均衡コーパス（以下 BCCWJ とする）への分類語彙表番号の付与が進められ
ている（加藤ほか, 2017）。すなわち，日本語コーパスに分類語彙表番号が付与され，意味
的な情報による検索が可能になりつつある。たとえば，分類語彙表番号の付与された
BCCWJを用いることで，「よう」のような比喩表現の指標となり得る要素の意味から指標
比喩が抽出可能となり，また意味分類の結合を用いた日本語比喩表現の収集が可能となる
ことが期待されるのである。 
但し，意味分類の結合を検索するためには，日本語比喩表現における要素の結合類型と，
それぞれの要素の意味分類が必要である。日本語比喩表現の類型を検証した大規模な調査
として，中村（1977）『比喩表現の理論と分類（国立国語研究所報告 57）』がある。同書は
人手の作業により収集・分類された多くの類型がまとめられている。類型を一つずつ検索
することは困難であるが，比喩表現類型を意味分類結合類型に整理し，意味分類結合を指
標とすることで，意味情報付きコーパスから比喩表現が収集可能となると考えた。また，
同中村（1977）の収集データにおける出現頻度などは近現代の文学作品に限定されている
ため，比喩表現類型に示された用例が現代日本語として十分に取得できるのかという検証
とともに，現代日本語における比喩表現の出現傾向の調査が望まれるものと考えられる。
この点についても，各類型を BCCWJ から収集することが可能となれば，用例収集が容易
になることはもちろん，大規模かつ均衡データに基づく類型の整理や出現頻度の確認，特
徴分析などによって新たな発見も期待されよう。 
このような，コーパスに基づく現代日本語における比喩表現の類型の整理および特徴分
析を試みるため，本稿はまず，分類語彙表番号を利用した比喩表現用例の収集可能性につ
いて検討する。また，比喩表現の指標として，比喩表現における要素の結合を『分類語彙
表』に基づく意味分類で整理した意味分類結合を用いる。具体的には，前掲中村（1977）
に挙げられた結合比喩の結合類型（5,537種類）に含まれる自立語すべてに分類語彙表番号
を付与することで，結合比喩類型の要素を意味に分類する再整理を行った。次に，比喩表
現の指標となり得る要素の意味分類，また結合比喩類型に含まれる意味分類の結合を用い，
分類語彙表番号の付与された BCCWJの一部（約 19万短単位）から比喩表現用例の取得を
試み，本手法の可能性と問題点を考察する。 
 
３．指標比喩と結合比喩 
 前掲の中村（1977）は，受け手側がどのように比喩であることがわかるかの違いに基づ
く 3類を分類の基本としている（表１）。第 1類が「指標比喩」であり，「あたかも」「まる
で」「よう」のような比喩であることの目印となる表現を含む。いわゆる直喩（simile）形
式である。第 2 類は「結合比喩」であり，単独では比喩とのかかわりを持たない語の組み
合わせにおいて，「空が泣きだす」「感情の炎」のような結びつきによって比喩性が生じる
表現である。いわゆる隠喩（metaphor）形式であると考えられる。なお，第 3類の「文脈
比喩」は，その表現がその文脈に置かれることによって比喩となる種類であるため，文を
超える単位の結合比喩ともいえるが，作品全体に及ぶ確認が必要となる場合もあり得る。
本稿では，主に短単位に付与した意味分類を用いた調査を試みるため，文を超えた結合に
ついては扱わない。すなわち，第 1 類の指標比喩と第 2 類の結合比喩を調査対象とする。
よって，指標比喩では，比喩の成立に特定の言語形式を備えているものと考え，当該形式
の意味分類に着目する。結合比喩では言語単位の結びつきに論理的な飛躍が存在するもの
と考え，結びつく短単位の意味分類に着目する。 
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 表 1中村（1977）による比喩の分類 
  定義 例 
第 1類 指標比喩 表現主体の比喩意識を反映する何ら
かの言語形式をそなえ，それを契機と
して，受容主体が比喩を感じとる種
類。「比喩指標」の抽出が可能な比喩
表現例の総称。 
「まるで-も-ばかり-見えた」 
「いわば-よう-思われる」 
※全体が「比喩指標」，一つひとつ
の言語形式「まるで」「も」「ばかり」
「見える」などは「比喩指標要素」 
第 2類 結合比喩 特定の言語形式が抽出できないが，何
らかの意味での結合のずれ（通常の表
現では現れにくい組みあわせ）が認め
られる種類。 
「心に-ふれる」 
「死が-待ち構える」 
※結合上のずれが比喩の成立に直
接関与している部分の結びつきを
示す 
第 3類 文脈比喩 特定の形式を指標とせず，構成要素間
の異常な結合は指摘できないが，ある
文脈に置かれた時に，その表現の基本
的な言語的意味では関連を持たない
ことを契機として，臨時の個別的な意
味を推測させることによって成立す
る種類。 
「かじとりのぼくが下手だから
といって，中でおまえがあばれ
だしたら，小舟はひっくりかえ
って全滅するだけなんだ」 
※文脈は「家庭の問題」であるため，
文字通りの意味が文脈に反撥する 
 
４．現代日本語書き言葉均衡コーパスへの分類語彙表番号付与について 
加藤ほか（2017）は，現代日本語書き言葉均衡コーパスへの分類語彙表番号付与作業を
進めている。分類番号の構造例を表 2 に示す。現在までのアノテーション作業対象は，ア
ノテーション優先順位に基づいた，コアデータに含まれる新聞サンプル（部分集合 A：PN(A)，
B：PN(B)が作業済み）と書籍サンプル（部分集合 A：PB(A)作業済み，B：PB(B)は作業中），
雑誌サンプル（部分集合 A：PM(A)から順次作業中）であり，現在（2017年 6月）までに
191,211短単位（140サンプル）へ分類語彙表番号が完了している。作業にあたっては，こ
れらのサンプルに対し，分類語彙表番号を人手でUniDic語彙素番号（小木曽・中村, 2014）
に対応させたデータ（近藤・田中, 2017）により，BCCWJの言語単位（短単位・長単位）
に対応可能性のある分類語彙表番号を列挙したうえで，人手で正しい語義を選択する。あ
るいは，適切な候補がない場合，手作業で意味分類を付与する。たとえば，「ような」など
の意味分類にあたり，分類項目として様相（.1300）を付与したいが，相の類（3）におい
て「様相」の中項目（.13）が分類語彙表にない。このように，中項目あるいは分類項目が
分類語彙表にない場合には，他の類（「よう」の場合，体の類（1）に様相（.1300）の意味
分類がある）における同分類項目を参照するなどして，意味分類を付与する。また，同付
与作業にあたっては，機能語を除くすべての短単位と長単位に分類語彙表の 5 桁目まで
（類・部門・中項目・分類項目まで）の番号を付与しているが，本稿の調査においては文
脈比喩を扱わないため，主に短単位に付与された分類語彙表番号を利用する。 
 
表 2 分類番号例（よう：分類番号 3.1300） 
類 部門 中項目 分類項目 
相（3） 抽象的関係（.1） 様相（.13） 様相・情勢（.1300） 
 
５．分類語彙表番号と比喩表現 
 まず，指標比喩と結合比喩について，分類語彙表番号を活用した比喩表現であることの
判断と，比喩表現の収集方法を考察しておきたい。 
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 ５．１ 指標比喩と分類語彙表番号 
 指標比喩の場合，比喩表現の目印となる表現が用いられており，そのような指標は当該
表現が比喩であることの判断根拠としやすい。しかし，比喩であることを示す指標を探せ
ば，比喩表現の用例が収集しやすいというのではない。 
 （1）は比喩指標となり得る「よう（語彙素：様）」を，動詞と共起する型で 2例含むが，
「食い入るように見つめる」は比喩表現であろうが，「書くようになる」は比喩表現ではな
かろう。このように同型で出現する「よう」が比喩指標として機能しているのかどうかは，
読み手の判断が必要となるといえる。 
 
（1）転機はひとみさんが六年生のとき。研究のため家族四人そろって渡米した。不登校は
相変わらずだったが、本に興味を持ってくれた。日本から送った古典の現代語訳作品をは
じめ、本棚に並ぶ本をむさぼり読んだ。一緒に行動しようと自分が好きな舞台に連れ出す
と、長時間のオペラを食い入るように見つめていた。帰国後、中学校の校長は「特別扱い
はできないが、卒業証書は出す」と言った。不登校に加え、何度となくリストカットも繰
り返す。カウンセリングにも通った。本格的に小説を書くようになったのもこのころだ。 
（サンプル ID：PN4g_00003，西日本新聞，下線は著者による（以下同様）） 
 
同様に，（2）に見る，「ダイヤモンドのように」のような比喩指標として作用する表現を
含む用例についても，「多様化しているようだ」「デフレにならないようやってきた」のよ
うな「よう」と区別される比喩表現であるかという判定は，これまで人手によるしかなか
った。 
 
（2）わたしは，夜空を見るのが大すきです。それは，いろいろな星ざがあって，ダイヤモ
ンドのようにピカピカひかってきれいだからです。その中でも，月は大きくて王さまのよ
うです。 
（サンプル ID：PN2g_00004，西日本新聞） 
 
しかし，分類語彙表番号が「よう」に付与される際には，3.1300（様相）と 3.1130（類似）
の区別が為される。よって，「ダイヤモンドのよう」は 3.1130 が付与されるが，「多様化し
ているよう」には 3.1300 が付与され，同じ「よう」であっても意味的に区別が行われるこ
とになる。付与された分類語彙表番号を用いることにより，「よう」のような比喩指標とな
り得る要素を伴う比喩については，抽出，用例の収集がしやすくなることが期待される。 
もちろん，比喩の指標は画一的でない。前掲の中村（1977）では，収集された指標（見
える，近い，さながらなど）が 441 種類掲載されている。指標は組み合わされることもあ
るため，組み合わせ類型（…という風情，いかにも・おもむき，まさか・ではあるまい，
など）は 1,617種類にのぼる（例（3）を参照）。これらの指標をすべて検索することは困難
であるが，指標と分類語彙表番号 3.1130 を組み合わせることにより，比喩指標用例が収集
可能となるといえる。 
 
（3）その反面、クローン人間という言葉は未だにリアリティーを獲得できずにいる。まる
でスクリーンの向こうのヴァーチャルな世界のことのように。しかしこの本を読めば、ク
ローン人間がいかに切実にわれわれの日常に結びついているのか、どれほど現実的な要請
がそこにあるのかが、グロテスクなほどに実感される。 
（サンプル ID: PN1c_00007，読売新聞） 
 
もっとも，指標となる要素が一般的な語であれば，3.1130のような分類語彙表番号を使用
することはできない。（4）は，「表現する」を指標として比喩表現と読むことができる例で
あるが，短単位の「表現する」に類似（3.1130）は付与されていない。 
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（4）五輪のマーケティング収入は、右肩上がりで伸びてきた。八十年からの４年間で７億
９千万ドルだったのが、九十六年からの４年間では三十七億５千万ドルに膨らんだ。 
 マーケティング委員長のパウンドは「ＩＯＣという自転車は、こぎ続けなければ倒れて
しまう」と表現した。米国を中心とする世界経済は緩やかに減速している、とも言われる。
ＩＯＣは新世紀初めに、中国市場という不安定要素を抱えることになる。 
（サンプル ID：PN1a_00008，朝日新聞） 
 
同様に（5）は「見える」が指標となって比喩表現の用例とわかる例である。しかし，（6）
の「見える」は比喩表現とは言い難い。分類語彙表番号を付与した 191,211 短単位のうち，
語彙素「見える」は 66件であったが，比喩表現は 10件であった。「見える」の用例は比喩
表現ではないか，比喩表現であると判断し難い例が 8 割以上を占めており，比喩指標とし
て機能している例は 1 割程度に留まる。これらの例に見る指標比喩であるかどうかの判別
については，次節の結合比喩と同様に考えたい。 
 
（5）でもじっと眺めているうち、怖いと感じ始めた。理由はすぐに分かった。不気味な枝
ぶりを誇る樹木が、たけり狂う竜か化け物に見えたからだ。だが上品な画題とは似ても似
つかぬ印象は、この屛風が型破りな作品を生涯描き続けた雪舟のまさに真筆だと明かして
いるようにも思う。 
（サンプル ID：PN2b_00002，毎日新聞） 
 
（6）どんなに健康そうに見えても、急に病に倒れ、治療が必要になることがある。いった
ん治療が必要になれば、検査・診断・治療・入院など、費用がいくらかかるか、事前には
予測できない。 
（サンプル ID：PN1c_00006，読売新聞） 
 
５．２ 結合比喩（指標が有効でない・指標がない）と分類語彙表番号 
指標となり得るが比喩表現でない場合に用いられることの多い指標を含む指標比喩，指
標のない比喩表現についても，分類語彙表番号を用いた比喩表現かどうかの判定を行うに
あたっては，当該表現に含まれる要素の結合に着目することが有用であると考えられる。
付与された分類語彙表番号から，文脈に頻出する意味分類グループとの結合にずれがある
分類番号から，結合比喩であるという判定が可能である。 
指標から比喩表現と判断できる場合でも，（4）は，「ＩＯＣ」（1.2750（分類項目：国際
機構））が主題であり，「自転車」（1.4650（分類項目：乗り物（陸上）））という分類番号の
結合のずれにより，比喩表現であると判定できる例と考えられる。また，周辺文脈の語に
は，いずれも「.37（中項目：経済）」「.38（中項目：産業）」が付与されていることから，
「自転車」（分類項目：1.4650）の文脈における異質性が判断できる。（5）についても，「樹
木（分類項目：1.5400）」が「竜（分類項目：1.5506）」・「化け物（分類項目：1.2030）」と
結合していることから，分類番号の結合のずれが認識される。また，単純な結合でなく文
脈においても，（2）のように「.52（中項目：天地）」が付与された中に「ダイヤモンド（分
類項目：1.5111）と「王さま（分類項目：1.2320）が現れるという文脈的な結合のずれか
ら，比喩表現であると判定できる例もある。このように，分類語彙表番号の結合のずれに
着目することで，比喩表現かどうかという判定ができる可能性が考えられる。 
但し，慣用的となっている表現については，分類語彙表に記載があり，UniDic-分類語彙
表番号対応データに登録されているため，読み手によって結合にずれが生じていると判断
される場合も，意味的にずれの生じることのない番号が付与される場合がある。（7）では，
分類語彙表において「凍結する」に 2.5130（分類項目：水）のほか 2.1240（分類項目：保
存（放置する，存属するなどと同分類））の分類があるため，作業にあたっては 2.1240（分
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 類項目：保存）を付与することになる。よって，分類語彙表に比喩的な意味の分類語彙表
番号がある場合については，分類番号にもとづいた文脈的な結合から比喩表現として抽出
しにくくなるという問題がある。 
 
（7）米国のエネルギー政策見直しを指揮しているチェイニー副大統領は８日，ＣＮＮテレ
ビのインタビューで「環境対策，経済性の両面から原子力（発電）は好ましい選択肢だ」
と語り，十七日に公表される見通しのブッシュ政権のエネルギー政策の大綱で，千九百七
十年代から事実上，凍結されている原子力発電所の新規建設を打ち出す考えを示した。 
（サンプル ID：PN1d_00002，産経新聞） 
 
 このように，分類語彙表番号は意味分類の結合のずれを確認し，結合比喩であることを
判定するためには有用であるといえる。しかし，結合比喩の用例を収集したい場合を考え
るに，意味分類の結合のずれを探すためには，結局のところ用例を一つ一つ確認する必要
が生じてしまう。そこで，結合比喩にどのような種類のものがあるのか，類型を指標とし
た用例収集を行うことが有効であると考えられる。 
結合比喩については，『比喩表現の理論と分類』に，5,537種類の類型が挙げられている。
たとえば，「名詞ガ自動詞」の類型を見ると，爆発する名詞として気持，感情，怒り，憤怒，
鬱憤などが並んでいる。揺れる名詞は気持ちや感情，自信などが並ぶ。一つ一つの類型を
確認することで，比喩表現であるという判定はもちろん可能であるが，類型の種類が多い
ため，一つ一つの類型を調査することは困難である。そこでさらに，分類語彙表番号を利
用し，これらの類型に含まれ，結合する要素の意味分類を見てみたい。 
意味分類を見ると，2.1511（分類項目：動揺・回転）とは，1.3000（分類項目：心）や
1.3031（分類項目：声）と結びつきやすいという結合の傾向が確認できる。よって，この
ような結合比喩例について意味分類を行うことで，比喩表現として結合しやすい意味分類
の組み合わせが取得できるものと考えた。実際に，（8）のような「声」（分類項目：1.3031）」
と「弾む（分類項目：2.1511）」の結合比喩が，分類語彙表番号を付与した BCCWJの一部
から 3例抽出できる。 
 
（8）「ウン、じゃ、いい所があるから、三宝も是非誘ってみてよ」 
正樹の声は弾んでいた。青山通りの近くにいいレストランを見つけた、実はゆうべ、もう
そこを予約してしまった、少なくとも二人、ひょっとして四人になるかも知れない、人数
は明日改めて知らせるといってある、三宝が来るかどうか確認してほしい、と一気に喋っ
た。 
（サンプル ID：PB29_00003，高山路爛「わが愛はやまず」） 
 
付与された分類語彙表番号を用いることで，BCCWJから比喩表現であると判定される表
現を収集することが可能と考えられる。次節では，実際に分類語彙表番号を用いた用例の
収集を試みたい。 
 
６．分類語彙表番号を用いた比喩表現収集の試み 
 分類語彙表番号を利用して比喩表現の収集を試みる。調査対象として，4節に示した分類
語彙表番号を付与した BCCWJの一部を用いる。また，調査の指標として，中村（1977）の
結合類型を用いる。 
 
６．１ 結合比喩類型への分類語彙表番号付与 
まず，中村（1977）に掲載された結合比喩の類型 5,537種類について，各結合に含まれる
要素（助詞などの機能語を除く 11,827語）に分類語彙表の 5桁目まで（類・部門・中項目・
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 分類項目まで）の番号を付与した。作業は，分類語彙表番号を人手で UniDic語彙素番号（小
木曽・中村, 2014）に対応させたデータ（近藤・田中, 2017）を用い，結合比喩の要素に対
応可能性のある分類語彙表番号を列挙したうえで，人手で正しい意味分類を選択する。あ
るいは，適切な候補がない場合，手作業で意味分類を付与した。 
 中村（1977）の結合比喩類型は意味的に整理されている。付与した意味分類（分類項目
まで）で再整理すると結合比喩類型は 4,477種類であった。そこで，中項目（3桁目）によ
って再整理を行ったところ，結合比喩類型は 1,545種類となった。表 3に，結合比喩類型を
意味分類（中項目）で整理した，意味分類結合類型の頻度（上位）を示す。結合する意味
分類として見ると，心（中項目：1.30）と作用（中項目：2.15）の結合類型が最も多く，心
（中項目：1.30）と心（中項目：2.30）の結合類型が次ぐ。 
 
表 3 意味分類結合類型（分類項目 4,477種類）の中項目整理（類型頻度上位） 
結合する要素の意味分類 
（中項目） 
類型頻度 類型例 
1.30（心）2.15（作用） 316 嬉しさが湧く，自信が揺らぐ，眠りに落ちる，愛を注ぐ 
1.30（心）2.30（心） 103 考えが苦しめる，決心を抱く，心にきざみつける 
1.56（身体）2.15（作用） 60 目が走る，口がすべる，胸に浮かぶ，舌をはずませる 
1.30（心）1.30（心）2.15（作用） 58 悦びが心に充ち溢れる，憂鬱が心を閉ざす 
1.50（自然）2.15（作用） 54 音が流れる，臭いがからみつく，色彩をばらまく 
1.30（心）2.12（存在） 52 思い出が残る，落ち着きを失う，気持ちに（距離が）ある 
1.16（時間）2.15（作用） 50 時が来る，季節が歩む，年月を追う，時間をあける 
1.31（言語）2.15（作用） 48 言葉が浮び出る，話に溶けこむ，言葉をさえぎる 
1.30（心）2.33（生活） 42 心が騒ぐ，満足を抱きしめる，感情を反芻する 
1.51（物質）2.15（作用） 42 雲が飛ぶ，風が向かって来る，雪が包む，雨が叩く 
 
なお，結合比喩類型に含まれていた要素すべてについて，上位頻度の意味分類（中項目）
を表 4 に示しておく。比喩表現において結合する要素として，そもそも心や作用，身体，
自然などが用いられる型の多いことがわかる。 
 
    表 4 結合比喩類型に含まれる意味分類の頻度（上位のみ） 
分類語彙表番号（中項目） 要素頻度（計 3,589語） （100%） 
1.30（心） 307 8.6% 
2.15（作用） 219 6.1% 
1.56（身体） 180 5.0% 
1.50（自然） 126 3.5% 
1.51（物質） 97 2.7% 
1.31（言語） 96 2.7% 
1.20（人間） 86 2.4% 
1.33（生活） 84 2.3% 
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 ６．２ 意味分類の結合比喩類型を用いた比喩表現収集の試み 
結合比喩類型における分類語彙表番号の結合を指標とし，BCCWJに付与した分類語彙表
番号を用いることで比喩表現の収集を試みたい。また，結合比喩類型が BCCWJ から取得
できるのかを確かめ，BCCWJにおける比喩表現の類型分布を調査したい。 
ここでは例として，1.55（動物）を含む意味分類（中項目）の結合比喩類型 36種類 2と，
分類語彙表番号を付与したBCCWJの一部 191,211短単位を用いた試行結果を示す。 
 まず，分類語彙表番号を付与した BCCWJの一部（191,211短単位）に含まれる 1.55（動
物）の用例を収集したところ，1.55（動物）が 534例取得された。これらの用例について，
人手によって比喩表現かどうかを判断した。比喩表現の判断にあたっては，中村（1977）
の判定基準を参照したほか，5節で見た文脈上の意味分類分布（結合のずれ）を確認してい
る。この結果，比喩表現と判断可能であった結合例は 19例（同サンプル内で重複する同結
合の例は省いた）であった。これらの用例には，指標比喩，結合比喩が含まれている。 
この 1.55（動物）の比喩表現 19例を，結合する要素の分類語彙表番号によって結合比喩
類型の意味分類に分類した結果を表 5に示す。取得した用例は，10種類の結合類型に分類
された。これらの結合類型は，いずれも 1.55（動物）を含む意味分類結合類型に分類され
るものであったが，現在までの分類語彙表番号付与済み BCCWJ では，すべての類型の用
例を確認することはできなかった。今後，大規模なデータを用いた用例収集による検証が
求められる。 
 
  表 5 BCCWJにおける 1.55（動物）の結合比喩類型 
結合する意味分類（中項目） 用例数 用例 
1.20（人間） 5 私，子ども，お婆ちゃん，友だち，君 
2.15（作用） 4 乗る，登山する，引っ張る，追い詰める 
2.33（生活） 3 はかせる，嚙む，格闘する 
2.38（事業） 1 （餅を）つく 
2.30（心） 1 見る 
1.33（生活） 1 一服 
2.36（待遇） 1 する 
1.56（身体） 1 顔 
3.34（行為） 1 無法 
2.31（言語） 1 教える 
 
 次に，結合比喩類型の意味分類を用いた，比喩表現用例収集の可能性について検討した
い。結合比喩類型を用いることで，（9）の 1.55（動物）と 2.15（中項目：作用）の結合に
見るような 1.55（動物）を含む比喩表現の用例が収集可能ではある。 
 
（9）都の下水処理施設「森ケ崎水再生センター」の上空で歌うような声を上げながら、白
                                                   
2 中村（1977）の示した結合比喩類型のうち，1.55（動物）の含まれる結合比喩類型は 36種類あるが，結
合順序などを考慮せず，1.55（動物）と結合比喩において結合する意味分類（中項目）として整理すると，
1.13（様相），1.19（量），1.20（人間），1.21（家族），1.23（人物），1.24（成員），1.27（機関），1.30（心），
1.32（芸術），1.33（生活），1.35（交わり），1.37（経済），1.44（住居），1.45（道具），1.50（自然），1.51
（物質），1.52（天地），1.54（植物），1.56（身体），1.57（生命），2.12（存在），2.15（作用），2.30（心），
2.31（言語），2.32（芸術），2.33（生活），2.35（交わり），2.36（待遇），3.30（心），3.50（自然）の 30種
類となった。 
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 い海鳥が長い翼を広げて風に乗る。（サンプル ID：PN5b_00002，毎日新聞） 
 
 しかし，中項目を見るということは，当然，（10）の「カラス（中項目：1.55）」と「食
べる（中項目：2.33）」・「飛び立つ（中項目：2.15）」のように，結合比喩ではない用例も多
数取得されることになる。反対に，（11）のように「ラクダ（中項目：1.55）」と「はかせ
る（中項目：2.33）」の結合は比喩のように見えるが，比喩ではなく字義通りである例も取
得される。収集した用例について，中項目以下の分類項目（5桁）を用いた再分類や，人手
の検証を加える必要がある。 
また，（10）の第 2文は主語がなく，「カラス（中項目：1.55）」と「帰る（中項目：2.15）」
が文を超えた結合となっている。このような文を超えた例は，文単位の調査では取得され
ない問題がある。（12）の例は，「狂犬（中項目：1.55）」が「江崎（人（中項目：1.20））」
であると読めるが，文を超えた結合となる文脈比喩である。本稿の考察においては文脈比
喩を扱わなかったが，文を超えた結合についても考慮しなければならない。 
 
（10）朝、カラスはねぐらから三々五々、餌を食べに飛び立っていきます。昼間は遊んで、
夕方、ねぐらに帰るわけですが、そのときは一羽たりとも直接、帰ることはしません。 
（サンプル ID：PB24_00012，中村幸昭「鳥羽水族館館長のジョーク箱」） 
 
（11）そこで、サウジアラビア政府は、ラクダも死ぬし、ときには人も死ぬから大変だと
いうことで、ラクダと人間の平和共存のためのアイデアを世界中から募集し、採用された
のが、ラクダにパンツをはかせるというものでした。 
 普通のパンツではなく蛍光色の大きなパンツで、ひじょうに目立ちますからドライバー
が発見しやすく事故が減ったそうです。 
（サンプル ID：PB24_00012，中村幸昭「鳥羽水族館館長のジョーク箱」） 
 
（12）もし香保が江崎を激しく拒まなかったならば、殺されずにすんだかもしれない。香
保が生命を賭して抵抗したことに、彼女の高木に対する愛の証しを見たような気がする。 
だが、いまとなっては、その愛の証しが恨めしい。要するに、狂犬に嚙まれたので、香保
には責任はない。（サンプル ID：PB19_00011，森村誠一「雪煙」） 
 
７．まとめ 
 本稿は，分類語彙表番号を付与した BCCWJ を活用する方法の一つとして，比喩表現に
おける意味的な要素の結合を指標とした比喩表現用例の収集を試みた。 
 一部の「よう」のような比喩指標となり得る要素を含む指標比喩においては，指標の意
味分類を用いることで，当該用例が比喩表現かどうかの判定に人手が不要となる可能性が
ある（5.1）。但し，「見える」「表現する」などの意味分類では対応しきれない指標もある。
当該表現に含まれる要素の結合に着目することで，文脈に頻出する意味分類グループとの
結合にずれがある分類番号から，結合比喩であるという判定が可能である（5.2）。そこで，
結合比喩類型（中村, 1977）に含まれる意味分類の結合類型を整理し（6.1），BCCWJに付
与した分類語彙表番号を用いることで，比喩表現の収集を試みた（6.2）。この結果，BCCWJ
から取得された比喩表現を結合比喩類型の意味分類結合へ分類することが可能であった。
しかし，現在の手法では，BCCWJから比喩表現を収集するためには，収集した結果を分類
項目で再検証することや，人手による確認作業が必要であること，文を超えた比喩表現の
扱いなど，解決すべき問題が多く残る。 
本稿の考察結果を基に，分類語彙表番号を用いて多くの比喩表現の収集を試みたい。ま
た，現在までのところ分類語彙表番号を付与した BCCWJ データの規模が小さいため，比
喩表現類型ごとの頻度調査には不十分である。大規模な調査を行うことで，現代日本語に
おける比喩表現の調査を進めたい。 
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レジスター・位相の違いによる会話文の語彙的多様性
山崎 誠（国立国語研究所研究系言語変化研究領域）†
Vocabulary Diversity in Conversation as Seen in Different Corpus 
Registers 
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
要旨 
本研究は，以下の 5 つのコーパスを用いて，日本語の会話文の多様性をレジスターや位相
（話者の性別，年代）の観点から語彙的に分析するものである。使用したコーパスは，『日
本語話し言葉コーパス』（CSJ）の学会講演及び模擬講演，『日常会話コーパス』（CEJC・構
築途中のもの），『名大会話コーパス』『女性の言葉・男性の言葉（職場編）』，『現代日本語書
き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）中の小説会話文である。分析の方法は，品詞構成比，上位
語，対数尤度比による特徴語の比較である。特徴語はコーパス間の比較に加えて，性別と年
代による比較も行った。品詞構成比では，名詞，副詞は，CSJ 学会講演と日常会話・名大と
が対照的な分布を示し，また，終助詞，感動詞-フィラーは，CSJ 学会講演・CSJ 模擬講演と
日常会話・名大とが対照的な分布を示すことが分かった。特徴語では，コーパス間で感動詞
（一般，フィラー），終助詞，人称代名詞の分布に違いが見られた。また，これらの語の使
用において，性差の違いの方が年齢層の違いよりも特徴的な語数が多いことが観察された。 
１．はじめに
 本研究は，話し言葉の多様性をとらえるため，日常会話，学会講演等の改まった話し言葉，
職場での会話，書かれた話し言葉（小説の中の会話）といった多様な話し言葉を語彙的に比
較し，話し言葉の広がりを記述することを目的とする。
話し言葉の計量的記述研究は国立国語研究所（1955）をはじめとして多くの研究がある
が，異なるレジスターの話し言葉を比較したものは少ない。高崎（1981），大石（1987）は，
話し言葉と小説の会話文を比較した研究であり，示唆に富むものであるが，データ的には少
量のものにとどまっている。本研究では，利用可能な話し言葉のデータが多くなってきたこ
とから，それを比較してみようとするものである。比較の観点は，品詞構成比，上位語，対
数尤度比による特徴語である。
２．データ
2.1 データの概要 
本研究で使用するデータは以下のとおりである。（ ）内は本研究で使う略称である。
『日本語話し言葉コーパス』（CSJ1） 
学会講演（CSJ_APS） 
模擬講演（CSJ_SPS） 
『日常会話コーパス』（日常会話，CEJC2） 
『名大会話コーパス』（名大，NUC3） 
『女性の言葉・男性の言葉（職場編）』（職場会話，WP3） 
† yamazaki@ninjal.ac.jp 
1 『中納言』に収録されているデータ。品詞の情報が小分類まで付いている。
2 2017 年 4 月 14 日時点でのデータ 
3 2017 年 4 月 4 日時点でのデータ。 
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 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）に収録されている小説のサンプルの会話
文（小説会話，B_Novels4） 
 CEJC は構築途中のデータの一部を先行的に利用させていただいた。CEJC は，今後語数
が増えてくるため，本研究で行う分析結果は，あくまでも現時点でのものである。小説会話
は，主に BCCWJ の図書館サブコーパスに収録されている小説の中の会話部分に話者情報
を付けたデータを利用した。なお，本研究で利用する言語単位はすべて短単位である。 
 表１~4 は，本研究で利用するデータに関する語数情報である。 
 
表 1 各コーパスの語数（補助記号等除外前）  
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
Token 3,640,759 3,322,869 1,419,729 250,997 110,096 2,591,654 
Type5 32,820 23,376 18,134 7,260 5,371 40,770 
 
表 2 各コーパスの語数（補助記号等除外後）  
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
Token 3,591,810 3,244,296 1,128,735 185,845 106,756 2,005,791 
Type5 32,643 22,951 18,010 7,190 5,326 40,603 
 
表 2 の語数は，表 1 で示した語数から以下の語を差し引いて集計している。 
(a)品詞の大分類が「補助記号」「空白」「記号」「言いよどみ」「処理保留」「形態論情報付与
対象外」「解釈不明」「未知語」「新規未知語」「伏せ字」「伏字化人名」「方言」「カタカナ文」
となっているもの6。 
(b)語彙素が空文字列（null）であるもの7。 
 
2.2 性別と年代 
 表 3 は性別，表 4 は年代別の語数の情報である。年代は小説会話を除いては発話者の年 
 
表 3 各コーパスにおける性別による語数 
性別 
 
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
女性 
Token 1,822,102 582,810 951,031 87,122 8,1767 531,308 
Type 24,175 10,356 16,505 4,633 4,483 20,353 
男性 
Token 1,769,708 2,661,486 157,899 94,754 21,472 1,385,712 
Type 25,056 20,676 7,175 5,182 2,276 35,959 
不明 
Token - - 19,805 3,969 3,517 88,771 
Type - - 1,253 618 675 8,313 
                                                  
4 2017 年 7 月 4 日時点でのデータ。 
5 Type は，語彙素，語彙素読み，品詞，語彙素細分類の 4 つが一致したものを同じ語とみ
なして集計したが，小説会話のみ語彙素，語彙素読み，品詞の 3 つで集計している。した
がって，厳密な意味での比較という点では問題があるが，今回のマクロな分析にあたって
は，その違いは無視できる範囲と判断した。 
6 一つのコーパスにこれらすべてが現れるわけではない。 
7 上記(a)の条件の多くは，語彙素が null になっているため，冗長であるが，品詞の大分類
が名詞や感動詞で語彙素が null のものが若干あり，それを排除するため。 
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 表 4 各コーパスにおける年代別による語数 
年代 
 
模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
若年層 
Token - 16,317 80,625 371 5,387 196,699 
Type - 1,522 4,168 157 834 11,311 
成年層 
Token 1,667,288 978,470 858,861 174,965 75,473 1,622,596 
Type 25,168 14,889 15,800 6,999 4,294 37,460 
老年層 
Token 1,924,522 2,217,240 168,909 4,816 22,379 125,404 
Type 24,213 17,563 6,582 786 2,222 10,298 
不明 
Token - 32,269 20,340 5,693 3,517 61,092 
Type - 2,155 1,315 832 675 6,319 
 
齢あるいは，年齢にもとづく 5 歳刻みの細かい年代情報がついているが，ここでは，いちば
ん刻みの粗い小説会話に合わせた。なお，若年層は 19 歳以下，成年層は 20 歳以上 59 歳未
満，老年層は 60 歳以上に区分した。性別，年代ともに「不明」があるが，これらの中には，
性別が「男＆女」（男女の同時発話）となっているような不明ではないものも含まれている。 
 
3．延べ語数と異なり語数の関係 
 図１，2 は，延べ語数（Token）と異なり語数（Type）との関係を示したものである。通
常，延べ語数が増えると異なり語数も増えるが，図 1 の CSJ_APS（学会講演）では異なり
語数の相対的下降が見られる。この下降は直前の小説会話の異なり語数が相対的に多いこ
とによってより強調されている。図 2 に語彙密度の指標とされる R(Guirad's Index)8と C9
（Herdan）（石川,2012:143-144）の値を示したが，小説会話がその前後に比べて高い値を
示していることが分かる。R の値からは，日常会話，職場会話，名大，学会講演，模擬講演
の値と小説会話とは値が大きく異なることが見て取れる。 
 
 
    図 1 Type Token 関係（全体）     図 2 語彙密度の指標 
 
4．品詞構成比の比較 
 表 5 は，品詞の大分類による各コーパスの品詞構成比を示すものである。個別の品詞を
見ると次のようなことが分かる。各品詞の構成比の平均の 1.3 倍以上を（相対的に）多い，
0.7 倍以下を（相対的に）少ないとした。 
・名詞は，学会講演で多い。 
                                                  
8 R=Type/√Token で計算される。 
9 C=logeType/logeToken で計算される。 
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 ・代名詞は，学会講演で少ない。 
・形容詞は，日常会話，名大で多く，学会講演で少ない。 
・副詞は，日常会話で多く，学会講演で少ない。 
・連体詞は，日常会話で少ない。 
・接続詞は，学会講演で多く，小説会話で少ない。 
・感動詞は，日常会話で多く，小説会話で少ない。 
・接頭辞は，小説会話で多い。 
・形状詞，動詞，助詞，助動詞，接尾辞は，コーパスによって目立って多い少ないという特
徴はない。 
 
表 5 品詞構成比（赤字は構成比が相対的に多いもの，青字は相対的に少ないもの） 
  模擬講演 学会講演 名大 職場会話 日常会話 小説会話 
名詞 0.217 0.277 0.172 0.198 0.177 0.224 
代名詞 0.024 0.018 0.042 0.035 0.038 0.037 
形容詞 0.018 0.010 0.031 0.025 0.032 0.022 
形状詞 0.012 0.013 0.011 0.008 0.010 0.011 
動詞 0.134 0.133 0.115 0.116 0.110 0.143 
副詞 0.037 0.020 0.051 0.046 0.061 0.030 
連体詞 0.011 0.014 0.014 0.011 0.008 0.013 
接続詞 0.011 0.012 0.007 0.008 0.008 0.003 
感動詞 0.058 0.070 0.078 0.070 0.101 0.009 
助詞 0.326 0.295 0.332 0.320 0.306 0.338 
助動詞 0.127 0.108 0.127 0.137 0.126 0.136 
接頭辞 0.006 0.006 0.005 0.005 0.007 0.009 
接尾辞 0.019 0.024 0.016 0.019 0.017 0.025 
 
表 5 は品詞の大分類による構成比であるが，分類を細かくしていくと，別の様相が見えて
くる。図 3 は，話し言葉に特徴的である終助詞および感動詞の中分類（感動詞-一般，感動
詞-フィラー）の構成比を示したものである。この 3 つの品詞の割合は，学会講演と模擬講
演がよく似ており，また，名大，職場会話，日常会話の 3 つが似ていることが分かる。小説
会話はさらに別のグループとも考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 終助詞，感動詞の割合 
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 5．上位語の比較 
 表 6 は各コーパスにおける出現頻度の高い語 15 語をそれぞれ挙げたものである。いずれ
も助詞，助動詞等の機能語が上位に来ていることは変わりないが，いくつか特徴を指摘する
ことができる。学会講演の第 4 位の「えー」というフィラーは，他のコーパスよりも上位に
位置している。日常会話と名大には「うん」「ね」「そう」「か」が現れ，この 2 つのコーパ 
スの近さを表している。また，職場会話では「です」が他のコーパスより上位に来ている。
書き言葉では使用頻度がもっとも高い語は，一般的に格助詞の「の」であるが，表 6 からは
「の」が 1 位に来ているのは学会講演のみで，助動詞の「だ」が 1 位になっているものが 4
つ，接続助詞の「て」が 1 位になっているものが 1 つとなっている。 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語 
模擬講演 学会講演 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
135265 て 助詞-接続助詞 139151 の 助詞-格助詞 
123755 だ 助動詞 111755 と 助詞-格助詞 
107384 の 助詞-格助詞 111054 て 助詞-接続助詞 
102697 と 助詞-格助詞 110374 えー10 感動詞-フィラー 
99858 に 助詞-格助詞 95845 だ 助動詞 
93626 の 助詞-準体助詞 93037 に 助詞-格助詞 
92212 た 助動詞 89314 ます 助動詞 
86136 は 助詞-係助詞 85464 を 助詞-格助詞 
85973 です 助動詞 81746 は 助詞-係助詞 
82990 が 助詞-格助詞 80815 為る 動詞-非自立可能 
81389 言う 動詞-一般 74568 が 助詞-格助詞 
69133 も 助詞-係助詞 74302 言う 動詞-一般 
68427 を 助詞-格助詞 55159 た 助動詞 
67183 ます 助動詞 49312 です 助動詞 
57926 為る 動詞-非自立可能 43576 の 助詞-準体助詞 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語（続き） 
名大 職場会話 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
53610 だ 助動詞 7841 だ 助動詞 
41013 うん 感動詞-一般 5189 の 助詞-準体助詞 
30103 た 助動詞 4717 て 助詞-接続助詞 
29663 て 助詞-接続助詞 4624 ね 助詞-終助詞 
29568 ね 助詞-終助詞 4501 です 助動詞 
26343 の 助詞-準体助詞 4221 の 助詞-格助詞 
23665 か 助詞-副助詞 4135 た 助動詞 
21052 と 助詞-格助詞 4002 は 助詞-係助詞 
                                                  
10 赤字は本文中で言及した語。 
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 20747 の 助詞-格助詞 3442 に 助詞-格助詞 
20033 も 助詞-係助詞 3404 と 助詞-格助詞 
19691 で 助詞-格助詞 3162 が 助詞-格助詞 
19569 が 助詞-格助詞 3044 で 助詞-格助詞 
19496 に 助詞-格助詞 2902 も 助詞-係助詞 
18696 は 助詞-係助詞 2850 言う 動詞-一般 
18259 そう 副詞 2475 よ 助詞-終助詞 
 
表 6 各コーパスにおける頻度上位 15 語（続き） 
日常会話 小説会話 
出現頻度 語彙素 品詞 出現頻度 語彙素 品詞 
5356 だ 助動詞 86944 だ 助動詞 
4408 うん 感動詞-一般 72791 て 助詞-接続助詞 
2924 ね 助詞-終助詞 69974 の 助詞-格助詞 
2715 た 助動詞 68994 は 助詞-係助詞 
2544 て 助詞-接続助詞 65263 た 助動詞 
2391 の 助詞-準体助詞 62306 に 助詞-格助詞 
2242 そう 副詞 47905 を 助詞-格助詞 
1932 か 助詞-副助詞 45161 が 助詞-格助詞 
1766 で 助詞-格助詞 43853 の 助詞-準体助詞 
1760 も 助詞-係助詞 38085 為る 動詞-非自立可能 
1750 と 助詞-格助詞 37645 と 助詞-格助詞 
1712 に 助詞-格助詞 33841 も 助詞-係助詞 
1707 の 助詞-格助詞 29584 です 助動詞 
1685 が 助詞-格助詞 25711 で 助詞-格助詞 
1595 は 助詞-係助詞 24488 ます 助動詞 
 
6．特徴語による比較 
6．1 コーパス全体 
 特徴語は対数尤度比（LLR）を利用して抽出した。計算式は以下のとおりである。金愛蘭
ほか（2008：201）から引用する。 
 
LLR=2(alna+blnb+clnc+dlnd-(a+b)ln(a+b)-(a+c)ln(a+c)-(b+d)ln(b+d) 
-(c+d)ln(c+d)+(a+b+c+d)ln(a+b+c+d)) 
 
a：Ａでの単語 W の頻度 b：Ｂでの単語 W の頻度 
c：Ａの延べ語数-a d：Ｂの延べ語数- ※b ln(x)=x の自然対数 
ただし、単語 W のＡでの使用率がＢでの使用率より低い場合、×(-1)の補正を行う。 
 
 表 7～12 はそれぞれのコーパスの特徴語上位 20 語を抜き出したものである。模擬講演で
は「あの」「まー」「んー」などのフィラーが上位に来ている。一方，学会講演では同じフィ
ラーでも「えー」「えーと」が特徴語となっている。名大は感動詞「うん」と「ね」「さ」な
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 どの終助詞が上位に現れる。職場会話では，フィラーは現れず，「はい」「あっ」「ええ」な
どの感動詞が上位に来ている。また，挨拶の「おはよう」が出ていることも職場会話の特徴
である。日常会話では「うん」「ううん」「そう」などの応答に使う語が上位に来ている。小
説会話はまったく様相が異なり，「貴方（あなた）」「俺」「私」「君」などの代名詞が特徴的
である。また，「わ」「よ」「ぞ」という役割語的な終助詞が上位に来ていることも注目され
る。 
 
表 7 模擬講演の特徴語 
LLR 頻度(対象 C)11 頻度(参照 C)12 語彙素 品詞 
28733.05 53096 30137 あの 感動詞-フィラー 
14928.70 43603 33560 まー 感動詞-フィラー 
11992.63 85973 95387 です 助動詞 
6850.22 93626 121352 の 助詞-準体助詞 
6164.77 10557 5588 んー 感動詞-フィラー 
5901.83 30001 29616 けれど 助詞-接続助詞 
5654.08 8325 3820 たり 助詞-副助詞 
5386.62 69133 88383 も 助詞-係助詞 
5046.30 9319 5256 矢張り 副詞 
4044.79 20926 20777 思う 動詞-一般 
4040.79 7812 4569 自分 名詞-普通名詞-一般 
3380.82 81389 115900 言う 動詞-一般 
3333.90 14188 13046 もう 副詞 
3008.42 2972 811 迚も 副詞 
2734.89 11734 10824 その 感動詞-フィラー 
2488.66 12769 12632 私 代名詞 
2402.21 28568 35874 で 接続詞 
2120.99 1083 16 無人 名詞-普通名詞-一般 
2114.00 30963 40556 って 助詞-副助詞 
1956.72 17514 20563 行く 動詞-非自立可能 
 
表 8 学会講演の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
86506.55 110374 55493 えー 感動詞-フィラー 
21489.76 89314 97724 ます 助動詞 
13645.67 18119 9352 えーと 感動詞-フィラー 
12585.05 139151 204033 の 助詞-格助詞 
12270.15 23178 16331 此の 連体詞 
10451.88 14068 7359 的 接尾辞-形状詞的 
10214.37 4830 102 音声 名詞-普通名詞-一般 
                                                  
11 表 7 では，着目している模擬講演での頻度。表 8～12 も同様に，特徴語を取り出す対象
となるコーパスの頻度。なお，「対象 C」「参照 C」は，それぞれ対象コーパス，参照コー
パスの意味。 
12 対象コーパス以外の 5 つのコーパスにおける頻度を合算したもの。表 8～12 も同様。 
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 9851.37 6403 940 行う 動詞-一般 
9282.57 111755 166548 と 助詞-格助詞 
9047.85 7664 2119 場合 名詞-普通名詞-副詞可能 
8979.66 80815 112679 為る 動詞-非自立可能 
8429.11 5518 828 結果 名詞-普通名詞-副詞可能 
8415.55 4028 100 用いる 動詞-一般 
8379.32 3985 91 単語 名詞-普通名詞-一般 
7901.67 4140 232 データ 名詞-普通名詞-一般 
7830.39 3960 171 モデル 名詞-普通名詞-一般 
7559.69 85464 125536 を 助詞-格助詞 
7148.51 6372 1929 語 名詞-普通名詞-一般 
7118.53 7298 2747 因る 動詞-一般 
6971.27 3520 150 実験 名詞-普通名詞-サ変可能 
 
表 9 名大の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
136756.95 41013 9169 うん 感動詞-一般 
27064.77 29568 67956 ね 助詞-終助詞 
26413.50 9120 3425 さ 助詞-終助詞 
20351.51 17633 32807 何 代名詞 
18403.87 18259 38536 そう 副詞 
16628.97 6518 3515 あっ 感動詞-一般 
16217.55 14788 28869 よ 助詞-終助詞 
16131.34 23665 67120 か 助詞-副助詞 
13880.91 6934 6232 の 助詞-終助詞 
13560.54 4689 1763 ううん 感動詞-一般 
13095.18 3844 742 ふん 感動詞-一般 
11411.53 18033 53486 って 助詞-副助詞 
9591.85 4115 2740 ああ 感動詞-一般 
9553.45 10955 25988 から 助詞-接続助詞 
9015.26 3259 1405 零 名詞-数詞 
7907.60 14832 48486 てる 助動詞 
7509.48 2253 484 じゃん 助詞-終助詞 
7193.08 1903 186 然う然う 感動詞-一般 
6372.79 4073 5323 彼の 連体詞 
6082.09 1988 613 へえ 感動詞-一般 
 
表 10 職場会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
5096.35 1517 5411 はい 感動詞-一般 
3317.35 4624 92900 ね 助詞-終助詞 
2363.18 2475 41182 よ 助詞-終助詞 
2310.20 1124 8909 あっ 感動詞-一般 
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 1999.53 728 3765 ええ 感動詞-一般 
1653.77 660 3954 まあ 副詞 
1516.23 752 6103 ああ 感動詞-一般 
1512.64 2286 47896 うん 感動詞-一般 
1395.44 2415 54380 そう 副詞 
1256.13 662 5790 ううん 感動詞-一般 
1092.64 406 2170 ゼロ 名詞-数詞 
1058.64 1655 35288 から 助詞-接続助詞 
946.11 646 7486 ちゃう 助動詞 
880.00 2269 61049 てる 助動詞 
727.44 754 12412 の 助詞-終助詞 
636.12 1155 26585 一 名詞-数詞 
630.57 1186 27772 良い 形容詞-非自立可能 
618.05 112 94 御早う 感動詞-一般 
582.02 564 8832 彼の 連体詞 
581.35 383 4281 否 感動詞-一般 
 
表 11 日常会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
11495.03 4408 45774 うん 感動詞-一般 
3001.85 877 5575 ううん 感動詞-一般 
2752.92 2242 54553 そう 副詞 
2444.82 2924 94600 ね 助詞-終助詞 
2050.22 830 9203 あっ 感動詞-一般 
1484.79 1482 42175 よ 助詞-終助詞 
1481.86 586 6269 ああ 感動詞-一般 
1375.46 564 6364 はい 感動詞-一般 
1053.65 660 12506 の 助詞-終助詞 
1022.20 1401 49039 何 代名詞 
966.84 1130 35813 から 助詞-接続助詞 
947.21 383 4231 まあ 副詞 
810.90 1932 88853 か 助詞-副助詞 
726.72 1453 61865 てる 助動詞 
647.89 835 28123 良い 形容詞-非自立可能 
546.07 1458 70061 って 助詞-副助詞 
525.96 5356 367995 だ 助動詞 
516.29 239 3183 えっ 感動詞-一般 
484.84 209 2528 じゃん 助詞-終助詞 
472.76 120 563 んっ 感動詞-一般 
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 表 12 小説会話の特徴語 
LLR 頻度(対象 C) 頻度(参照 C) 語彙素 品詞 
11552.04 5163 1091 貴方 代名詞 
9931.15 5111 1637 わ 助詞-終助詞 
9373.44 17303 26354 よ 助詞-終助詞 
8591.20 4102 1070 俺 代名詞 
8311.00 10690 12557 さん 接尾辞-名詞的-一般 
8291.54 11191 13671 ず 助動詞 
7483.98 5438 3387 私 代名詞 
7466.77 68994 192175 は 助詞-係助詞 
6678.80 2445 195 君 代名詞 
6597.05 65263 184324 た 助動詞 
5949.64 21965 46839 居る 動詞-非自立可能 
5624.25 2697 712 御前 代名詞 
4862.98 2817 1180 様 接尾辞-名詞的-一般 
4242.04 11558 21667 御 接頭辞 
4236.73 1840 350 ぞ 助詞-終助詞 
3721.07 2006 718 男 名詞-普通名詞-一般 
3567.53 1428 192 殺す 動詞-一般 
3426.09 3756 3820 へ 助詞-格助詞 
3308.26 86944 286407 だ 助動詞 
3239.79 16680 39802 無い 形容詞-非自立可能 
 
6．2 性別と年代 
 表 13 に性別による各コーパスの特徴語を，表 14 に年代による各コーパスの特徴語をそ
れぞれまとめた。いずれも各コーパス内における特徴語である13。ここでは，特徴語のうち，
話題に左右されることが少ない語として，位相による差が出やすいと思われる，人称代名詞，
終助詞，フィラー14，感動詞15を採り上げた。表 13，表 14 ともに，対数尤度比（LLR）の
値が 10.83 以上16でかつ対象コーパスでの出現頻度 10 以上という条件で取り出された上位
25 語以内に現れた範囲での集計である。特徴語の数は，性別では延べ 99 個，年代では 88
個で性別のほうが多い。また，特徴語が現れたセルの数は性別で 48 個中 33 個（=0.69）で
あるのに対して，年代では 68 個中 39 個（=0.57）であり，性別の方が年代よりも特徴語が
現れやすいことが分かる。品詞別で見ると，人称代名詞が性別では 24 個（延べ）現れてい
るが，年代では 14 個（延べ）であり，人称代名詞は年代差より性差のほうが出やすい。 
 フィラーと感動詞を比べると，表 13（性別）では模擬講演，学会講演ではフィラーに大
きな性差が現れているが17，名大，職場（女性），日常会話，小説会話では，フィラーはほと
んど現れず，感動詞の差の方が目立つ。これは独話と対話の違いを表していると見ることが
できるだろう。同じ傾向は表 14（年代）にも見られ，模擬講演と学会講演ではフィラーが
                                                  
13 例えば，模擬講演の女性であれば，対照コーパスは模擬講演の女性，参照コーパスは模
擬講演の男性となっている。表 13，14 とも，「不明」は含んでいない。 
14 品詞情報が「感動詞-フィラー」であるもの。 
15 品詞情報が「感動詞-一般」であるもの。 
16 対数尤度比（LLR）が 0.1％で有意である値（高見(2003:89)）。 
17 職場会話にもフィラーに大きくはないが性差が認められる。 
??????ワ?クショップ2017?????
287 2017?9?5?-6?
 特徴語に現れ，感動詞にはほとんど現れない。また，その他のコーパスでは，特徴語が感動
詞に多く現れ，フィラーにはほとんど現れず，傾向が逆になっている。 
 個別の観察では，終助詞「ね」が男性の特徴語にも女性の特徴語にも現れていることが興
味深い。「ね」は，模擬講演，学会講演では男性の特徴語，名大，日常会話，小説会話では
女性の特徴語となっている18。名大と日常会話の老年層に「ほら」が現れているが，これは
一見気づきにくい年代差であるのかもしれない。 
 
表 13 性別による特徴語の出現状況 
コーパス 性別 人称代名詞 終助詞 フィラー 感動詞 
模擬講演 
女性 わたし  あの，と  
男性 僕，我々 ね，か えー，まー，おー，いー，その，うー，あー 
 
学会講演 
女性   と  
男性 
 ね えー，まー，その，お
ー，あー，うー，えー
と，いー 
 
名大 
女性 わたし ね，の  うん，ううん，あっ，ふん，へえ 
男性 俺，僕，おまえ，あいつ 
な，ねん  はい，ああ，い
や，おお 
職場 
女性 
わたし わ，かし
ら，の 
んー うん，ふん，あ
っ，ううん，ね
え，んっ 
男性 僕，俺，おまえ  えー，ま－，あの  
日常会話 
女性 わたし ね  ううん，えっ 
男性 俺，僕 もの あの いや，ねえ，んっ 
小説会話 
女性 
わたし，わたく
し，あなた 
わ，の，か
しら，よ，
ね，もの 
 あら，ええ，ねえ 
男性 
俺，僕，君，わ
し，おまえ，
我々 
な，か，
ぞ，ぜ，い 
 いや，おい 
 
表 14 年代による特徴語の出現状況 
コーパス 年代 人称代名詞 終助詞 フィラー 感動詞 
模擬講演 
若年 わたし  と  
成年 僕  えーと，まー，えー，と 
うん 
老年 わたくし ね おー，あー，いー，うー，んー，その 
 
学会講演 
成年   えーと，えー  
老年 わたくし ね おー，あの，あー，うー，んー，いー 
 
名大 
若年  さ，よ，じゃん  あっ，そうそう，ああ，えっ 
成年 
俺 さ，か，な，じ
ゃん，け 
 ううん，ふん，う
ん 
老年 わたし ね，わ，の あの ええ，ほら，あら 
職場 
若年     
成年    はい，ふん 
老年 僕 な，ね  ああ 
 
                                                  
18 これには用法上の差異があるものと思われるが具体的な分析は行っていない。 
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 日常会話 
若年 
  
あー，えーと んっ 
成年 
わたし ね，さ，か  うん，はい，あ
あ，へえ，うう
ん，ええ 
老年   あの ほら 
小説会話 
若年 僕，わたし，俺 
よ，の，さ，じ
ゃん，もの 
 うん，あっ，え
っ，ねえ 
成年 彼女，彼 か   
老年 わし ね   
 
7．まとめと今後の予定 
 本研究では話し言葉の多様なあり方を明らかにするため，語彙の量的な観点からの記述
を行った。利用した 5 つのコーパスにそれぞれ違いがあることが確認され，レジスターの
違いが語彙の量的な側面に現れていることが確認された。位相差では，人称代名詞，終助詞，
感動詞，フィラーに性差，年代差が確認された。 
 今後の課題としては，本研究で用いなかった語彙的な考察を進める必要がある。例えば，
ユールの K 特性値で比較する，頻度分布を比較することなどである。さらに文末表現や語
順など文法的な観点からの比較を行い，話し言葉の多様性の記述の幅を広げていく必要が
あるだろう。 
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言語形式に基づく児童作文の類型化 
笹島 眞実（東京学芸大学大学院教育学研究科・大学院生） 
A Typification of Elementary School Student’ Compositions 
according to the Linguistic Form 
Manami Sasajima (Graduate school of Education , Tokyo Gakugei University) 
要旨 
 本発表は，児童作文の文章を資料とし，言語形式に基づく類型化を目的に，分類指標と手
続を提案する。先行研究(小林,1953・土部・宝示,1963)により，分類指標を①接続詞の有無②
時間の経過を示す語の有無③文数の 3 観点とし，類型を「散叙型」（「バラバラ文」）・「連叙
型」（「ダラダラ文」）・「話題型」の 3 類型とした。指標に基づき小学 3～5 年生の計 140 名の
作文を対象に分類調査を実施したところ，3 年生では「散叙型」が約 3 割，「連叙型」が約
4.5 割と分布が二分したのに対し，4・5 年生では「連叙型」が全体の約 6～7 割を占めると
の結果が得られた。これらより，中学年期に「散叙型」から「連叙型」へと，類型の変化が
生じると考えられた。ただし，より熟達した文章を考慮すると，「散叙型」及び「連叙型」
の下位分類も含めた 5 ないし 6 類型とすることが妥当であり，類型化の指標に文章の一貫
性や ttr を加えた改良が考えられ，今後の課題としたい。 
１．はじめに 
 本稿では言語形式に基づいた児童作文の類型化モデルを提案する。またモデルの有用性
を検証するため，児童作文の資料による分類実験を行い，本稿の提案モデルによって分類可
能な類型や改良を必要とする手続について検討した。 
２．児童作文の文章類型 
２.１ 言語形式に基づいた文章型 
小林(1953)では，「運動会」というテーマで書かれた 1 年生から 6 年生の児童の作文を分
析し，「羅列的記述」・「一つの事柄の記述」・「時間的記述」・「一主題による記述」の 4 つ
の文章類型を得られたとしている。更に，各類型について下位分類も提示しており，「羅
列的記述」及び「事柄の記述」はそれぞれ 4 種類，「時間的記述」は 2 種類に分かれてい
る。図 1 に下位分類も含めた文章類型の一覧と特徴の概要を示す。図 1 より，各類型につ
いて，接続詞（「はじめは」「つぎは」「おわりに」などの時間経過を示す語（以後，時間
経過語とする）も含む）・文章量（文数）・前書きの有無などの特徴を見出していることが
分かる。 
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２.２ 文章意識に基づいた文章様式 
 土部・宝示(1963ab・1966ab)では，「叙事（的記述）文」に該当する「運動会」作文，「記
事（的記述）文」に該当する「友達」作文と「私」作文の全 3 テーマで書かれた 1 年生から
6 年生の児童作文について，「「文章」「全一体」として意識する「まとめの意識」」であ
る「文章意識」の観点から全 6 様式への分類を試みている。図 2 に土部・宝示(1963a)におけ
る文章様式の一覧を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
なお，この分類は「「題材」「趣意」のあり方，「要求」の現われ方等の差異が文章の様
式差を生じさせる，と想定」していることから，テーマごとに基準の一部や分類名の変更が
なされている。以下に土部・宝示(1963b・1966a)における変更点を記す。 
 
図 1 小林(1953)における児童作文の文章型と特徴 
図 2 土部・宝示(1963a)における児童作文の文章類型 
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 土部・宝示(1963b)「友達」作文 
①「ただ横列的に散叙するもの」→「客観的に描写し得ないもの」 
②①は更に 2 つの下位分類を持つ。 
「自己の行動表現の内部において叙述するもの」→「包摂型」 
「自己の行動表現をも伴って叙述するもの」→「供述型」 
③「縦列的連叙の見られるもの」→「客観的に描写し得るもの」となり，分類名は「描
写型」 
④「趣意の定着してきているもの」は 2 つの下位分類を持つ。 
「全体として趣意が一貫していないもの」→「混成型」 
「全体として趣意が一貫してきているもの」→「統一型」 
 
土部・宝示(1966a)「私」作文 ※「友達」作文からの変更点 
①「自己の行動表現の内部において叙述するもの」→「なお，題材を，それを含む事
態の中から分立させ得ないもの」となり，分類名は「包摂型」→「未分型」 
②「自己の行動表現をも伴って叙述するもの」→「題材を，それを含む事態の中で卓
立させようとしているもの」となり，分類名「供述型」→「卓立型」 
 
 以上より，作文のテーマ設定の違いが，様式分類における分岐内容の違いに影響すること
が分かる。本稿では「運動会」作文と同種類の「叙事（的記述）文」といえる「朝起きてか
ら学校に来るまで」作文を対象とすることから，以後土部・宝示(1963a)で使用されている 6
様式を扱うこととした。 
 
３．言語形式に基づいた類型化モデル 
 ２.１及び２.２で示したもののうち，小林(1953)の分類基準と土部・宝示(1963a)分類の種
類を用いて，類型化モデル（図 3）の構築を試みた。なお，両者の提示する文章類型につい
て，土部・宝示(1963a，p.104)は，「そこに見られる四様式と本稿における六様式とは，それ
ぞれの順序のままで対応するような関係にはないようである．が，相応するところもあるや
に見られる．」と述べている。このことから，両者の提示する文章様式には共通性や関連性
があることが示唆される。本稿では，土部・宝示(1963a)にある「文章意識」や「話題意識」
が分類実施者の主観に左右されやすいことを鑑み，小林(1953)の言語形式に基づく分類基準
を採用し，土部・宝示(1963a)で用いられた六様式への分類を実施することとした。ここでは，
類型化モデルを構築するにあたり，採用した分類基準と条件分岐について説明する。 
まず，分類基準については，小林(1953)で提示されていたもののうち，文数（文章量）・
接続詞・時間経過語を用いることとした。文数については，句点の数を計量したものと
し，引用句における句点は予め除いている。接続詞については，作文資料を『Web 茶ま
め』で解析した際に接続詞として出力されたものとした。本稿における時間経過語は，小
林(1953)で時間経過語として例示されている語を参考に，形態素解析では名詞として分類
されるものの中で，時間の経過を意味する語彙のことを指す。以下に採用した時間経過語
を五十音順で記す。 
 
  最初に／最後に／そうして／そしたら（そうしたら）／その後／その次（次に・次）
その時（時）／その前（前に）／それから／それで（で）／まず 
 
次に，条件分岐については，(1)接続詞と時間経過語の種類，(2)接続詞と時間経過語の合
計使用度数，(3)文数を条件内容として用いることとした。 
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(1)では，無し・1 種類・複数種類の 3 分岐を想定している。
(2)は，(1)の内，複数種類のみの条件分岐とし，合計使用度数が 3 以上か未満かで数値基
準を設定した。数値基準を設定するにあたり，土部・宝示(1963a)における「話題型」「趣
意型」の作文例について計量的調査を実施したところ，「話題型」では接続詞及び時間経
過語いずれも無し，「趣意型」では接続詞 1 種類 1 語，時間経過語 2 種類 2 語という結果
が得られた。以上から，「話題型」（及び「趣意型」）に分類される文章の接続詞や時間経
過語の使用の特徴としては，「無し」又は「使用度数が 3 程度」のいずれかであると考え
られる。また，本稿で使用した作文資料において，合計使用度数の中央値が 2 であったこ
とと合わせ，3 以上であれば非話題型，3 未満（2 以下）であれば話題型 or 散叙型・話題
型 or 連叙型へ分類されるようにした。 
(3)は，合計文数が 8 文以上か未満かで数値基準を設定した。数値基準を設定するにあた
り，本稿で使用した作文資料において，文数の中央値が 7 であったことを踏まえ，8 以上で
あれば「長い」作文とし，8 未満（7 以下）であれば「短い」作文として区別することとし
た。 
４．分類実験 
４.１ 実験条件 
 作文資料には，都内公立小学校 2～5 年生を対象に行った作文調査のうち，3～5 年生
145 名（3 年生：49 名，4 年生：47 名，5 年生：49 名）を対象とし，図 3 のモデルに基づ
いて分類実験を行った。なお，この作文資料は「朝起きてから学校にくるまで」について
児童に記述してもらったものである。分類実験を行うにあたり，小林(1953)及び土部・宝
示（1963a）では 1 文以下の作文を考慮していないことから，145 名のうち全文数が 1 文以
図 3 児童作文の類型化モデル 
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 下の作文については分析対象外とした。以上より，実際の作文使用数は 140 名（3 年生：
48 名，4 年生 47 名，5 年生 45 名）となっている。 
 
４.２ 実験結果 
 表 1 は類型化モデルによる分類を実施した結果について，学年別に示したものである。 
 
表 1 学年別 児童作文 分類結果 
分類 3 年生 4 年生 5 年生 
 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 
散叙型 15 31.3 2 4.3 8 17.8 
連叙型 22 45.8 36 76.6 30 66.7 
散叙型 or話題型 6 12.5 3 6.4 2 4.4 
連叙型 or話題型 5 10.4 6 12.8 5 11.1 
合計 48  47  45  
 
 表 1 より，3 年生では「散叙型」31.3%，「連叙型」45.8%とやや連叙型が高いものの，散
叙型と連叙型で人数分布が二分する結果となった。一方 4 年生では「散叙型」4.3%，「連叙
型」76.6%，５年生では「散叙型」17.8%，「連叙型」66.7%といずれの学年も，3 分の 2 以上
が「連叙型」に分類される結果となった。このことより，3 年生と 4 年生の間で文章類型の
選択や使用についての変化が生じると考えられる。 
 
４.３ 課題 
 類型化モデルを用いて分類を行ったところ，大きく 2 つの課題点が明らかとなった。 
 1 点目は散叙型及び連叙型か話題型の区別についてである。以下に「散叙型 or 話題型」
「連叙型 or 話題型」に分類された文章を例示する。 
 
  「散叙型 or 話題型」 
   朝起きたよ。朝御飯を食べたよ。学校に行く準備をしたよ。テレビを見たよ。家で育
てている花を見たよ。お父さんとお母さんが話す声が聞こえたよ。セミの鳴き声も聞こ
えたよ。お姉ちゃんとお姉ちゃんの友達が話している声も聞こえたよ。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 3 年女子 
 
  「連叙型 or 話題型」 
   朝は、五時三十分に起きました。階段を下りて Z 会をしています。キッチンではお母
さんが朝食を作っています。六時三十分ごろから朝食を食べます。朝食は焼肉おにぎり
バーガーや卵焼きなどを食べます。七時十五分ごろに食べ終わり、歯磨きをします。次
にハンカチや給食袋を用意します。鉛筆削りをやります。タンスをあけ着替えをします。
全ての準備が終わったら玄関のドアを開けてランドセルを持ち外に出ます。友達の＊
や＊などと一緒にサッカーの試合などを話したりしながら学校に行きます。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 5 年男子 
 
文章全体を見通すと，上記 2 例についてはそれぞれ「散叙型」や「連叙型」であることは
明らかである。しかし，本稿で観点とした文数・接続詞・時間経過語の 3 観点に絞り分類を
実施すると，「話題意識がうかがい得る」ことを判別することが出来ず，「散叙型」や「連叙
型」であるにも関わらず「話題型」である可能性を含めた分類になってしまう。これは「話
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 題意識」が「「何」について叙述するかを固める「話題」設定の意識」であるため，作文の
内容的側面に着目し判別する必要があるためだと考えられる。 
 2 点目は散叙型及び連叙型の下位分類についてである。まず散叙型・散叙型 or 話題型の
いずれかに分類されたものの中で，羅列型・類集型それぞれに分類されると考えられる文例
を以下に示す。なお，本文中に個人名や地名が出ている場合は＊に置換している。 
 
  「羅列型」 
  今日お母さんとけんかしました。家から出ると隣の家の＊と＊とスプラトゥーンの事
を話しながら行きました。朝ご飯はみそ汁を飲みました。美味しかったです。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 3 年男子 
 
  「類集型」 
セミになんで鳴いているの。と聞いたよ。セミになんで七日で死んじゃうの。と聞い
たよ。虫の鳴き声を聞いたよ。色々な植物を見たよ。ちょこにエサをあげたよ。犬が静
かに歩いていたよ。学校に行く準備をしていたよ。セミが羽化していたよ。昨日より、
クマゼミが増加しているのに気付いたよ。ニイニイゼミが沢山落ちていたよ。カラスが
セミを食べていたよ。 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 3 年女子 
 
土部・宝示(1963a)では「羅列型」と「類集型」の判別において，「同類のものを一同に会
させる意識」である「類集意識」の有無を基準としている。文例では，出来事の中でも昆虫
に関することを中心に話が展開している点で，「類集意識」があると捉えることができる。   
次に連叙型に分類されたものの中で細叙型・網羅型にそれぞれ分類されることが予想で
きる文例を以下に示す。 
 
  「細叙型」 
 今日は、七時に起きました。次に、七時二分に、お母さんの影が見えて、こっちにやっ
て来ました。そして、「早く支度しなさい」と、どなられた。次に、パンと、ぐちゃぐち
ゃたまごを食べた。僕は、とても美味しかった。そして、薬を飲んだ。僕は、「薬飲むの
めんどくさい。」と心の中で思った。そしたら、洗濯機が服を洗う音がした。「ドドドドド
ドドド。」変な音だ。服を着替えた。そして、歯ブラシをした。そして、トイレへ。「ふー
気持ちいい。」 
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 5 年男子 
 
  「網羅型」 
朝起きて、まず、１階に下りました。その次に、クワガタを見ました。後、バトルをさ
せました。それから、昆虫の図鑑で、クワガタとカブトムシを調べました。 
 六時三十分くらいから、ご飯を食べました。メニューは、みそ汁、しらす、ご飯、鶏肉
などでした。 
 七時十五分くらいに着替え、半そで半ズボンに着替えました。 
 それから、支度をしました。 
 八時四十五分くらいに、ランドセルをしょって、家から出ました。 
 学校に行くまでは、ミミズの死体、ヒルの死体や、猫がいました。セミを捕まえようと
したけど、逃げられました。セミの鳴き声がシャーと言っていました。 
 分かれ道では、友達四人に会いました。その中の一人と、弟と、カブトムシや、クワガ
タムシの話をしながら学校の通学路をゆっくり歩きました。 
 途中に、車の音、靴のカタコトという音など、たくさんな音が聞こえてきました。学校
が近くなるにつれて、子供の声がワイワイしてきました。 
??????ワ?クショップ2017?????
295 2017?9?5?-6?
【出典】「朝起きてから学校に来るまで」作文 4 年男子 
土部・宝示(1963a)では「細叙型」と「網羅型」の判別において，ある事象を「部分的に細
叙し」ているか，「広範囲に俯瞰し」ているかを基準としている。「細叙型」の文例では「朝
起きてから学校に来るまで」の事柄の中でも家を出発するまでのことについて，自身の心の
声も織り交ぜ展開させている点が「部分的に細叙し」ていると言え，「網羅型」の文例では
「朝起きてから学校に来るまで」の出来事を時系列に沿って漏れなく書き記そうとしてい
る点が「広範囲に俯瞰し」ているものと言える。 
しかし，本稿における類型化モデルでは，下位分類を含めた 6 類型のモデル提案まで至ら
なかった。散叙型及び連叙型いずれの下位分類についても，書き手が意識して類似事象を並
べているか否か，時系列の中で全体か部分的か，についての分類であることから，話題型か
否かの区別と同様に，叙述内容の明確化と焦点化がそれぞれどの程度なされているかが分
岐の要素となってくると考えられる。 
 以上いずれの課題点についても，文章の一貫性との関連を考える必要があり，言語形式及
び計量的観点から ttr を観点として新たに加えることで，下位分類の追加や話題型への分岐
点での精度の向上ができ，より詳細な類型化モデルの構築を提案することができると考え
る。 
５.おわりに
本稿では，児童作文の言語形式に基づく類型化を目的に，分類指標と手続の提案を行った。
分類指標として①接続詞の種類②時間経過語の種類及び合計使用度数③文数を使用し，「散
叙型」「連叙型」「話題型」の 3 類型への分類を実施したところ，「散叙型」及び「連叙型」
については上記 3 観点によって分類が可能であることが分かった。また小学 3 年生と小学
4・5 年生では「散叙型」と「連叙型」の割合の様相が異なることから，小学 3 年生と 4 年
生の間で，類型の使用や選択の変化が起こることが考えられる。 
一方で，「話題型」への分類については，現在の類型化モデルでは「散叙型 or 話題型」及
び「連叙型 or 話題型」にとどまる結果となった。「散叙型」及び「連叙型」の下位分類を含
めた５ないし６類型の分類と併せて，分類指標に文章の一貫性や ttr を加えた改良を検討し
ていきたい。 
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日本語話し言葉コーパスの F0値再抽出に関する検討
石本 祐一 (国立国語研究所コーパス開発センター) 
河原 英紀 (和歌山大学)
A Study on the Revision of Annotated F0
for the Corpus of Spontaneous Japanese
Yuichi Ishimoto (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Hideki Kawahara (Wakayama University)
要旨
本稿では、日本語話し言葉コーパス (CSJ)の音声から高精度な基本周波数 (F0)抽出法によ
る F0推定を行なった結果について報告する。CSJに現在付与されている F0値は、波形振幅
の正規化相互相関に基づいた手法により推定されたものである。波形振幅の相関に基づく手法
は波形の周期性を利用するため、周期性が乱れた箇所では本来の F0とはかけ離れた値を誤検
出したり、非周期区間とみなされて F0の抽出が全くできないことがある。実際に CSJに付与
された F0情報を確認すると、明らかな抽出誤りの箇所が見受けられる。F0は CSJに付与さ
れている韻律ラベリングの基となっているため、F0抽出精度は韻律ラベリングの精度にも関
わる。そこで最新の高精度な F0推定法によって F0値を求め、現在付与されている値との違
いを調べるとともに、韻律ラベルへの影響について述べる。
1. はじめに
音声において基本周波数 (F0) は重要な音響特徴量であり、音声分析やその応用に広く用
いられている。そのため、音声コーパスを各種分野に供与することを考えると、コーパス構
築段階で F0 値やそれに関する韻律ラベルが付与されていることが望ましい。国立国語研究
所が配布している大規模な話し言葉データベースである『日本語話し言葉コーパス (CSJ)』
(Maekawa et al. 2000) においては、各発話に F0 情報と日本語の韻律ラベリングスキーム
X-JToBI(Maekawa et al. 2002)に基づいた Toneラベルや Break Indices等が付与されてお
り、これらは話し言葉の韻律研究の進展に大いに貢献している。
しかし、CSJに付与されている F0をつぶさに見ると、ほとんどの区間では正しい F0を指
し示していると思われるものの、明らかな F0抽出誤りとみられる値も散見される。本稿では、
CSJの F0情報の改善を目指し、CSJに現在付与されている F0と高精度の F0推定法によっ
て抽出した F0の比較を行った結果について報告する。
 yishi@ninjal.ac.jp
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図 1 CSJに付与された F0情報の例（上段：音声波形、下段：F0）
2. F0抽出
2.1 CSJに付与されている F0
CSJには、音声分析プログラム群 ESPS toolkitに含まれている get f0関数によって推定さ
れた F0値が、5 ms間隔で付与されている。get f0は波形の正規化相互相関による F0候補算
出と動的計画法によるトラッキングを用いた F0推定法 (Talkin 1995)であり、安定して動作
することから音声分析ソフトウェアWavesurfer等の様々なアプリケーションで同種の推定法
が利用されている。CSJに対する F0推定結果を目視により確認すると、この手法によりほと
んどの区間で正しい F0が推定できているように思われる。しかし、中には明らかに誤った値
を推定していたり、聴感上は有声と思われる区間にもかかわらず F0が抽出できていない箇所
もある。
例として図 1に、CSJに収録されている学会講演の発話（ファイル ID：A05F0154）の一部
と、その推定 F0を示す。女性の音声であるため 200{300 Hz付近に F0が現れており、「それ
とあのー専門は英語音声学」まではおおよそ聴感的にも疑問のない値となっている。しかし、
つづく「ですので」の「で」と「の」の区間においては、それまでの F0の流れとは大きく異な
る 100 Hz以下の低い値が推定されていることが見てとれる。この低い値は、本来の F0の半
分にあたる数値が誤って推定されていると考えられる。波形振幅の相関を利用する F0推定法
は原理的にこのような 1nF0を誤推定しやすい傾向にあり、図 1に例示した箇所以外でも同様
の誤りが数多く生じている可能性が高い。音声コーパスにおいては F0の概形は Tone層のラ
ベリングに、F0の高さは BI層のラベリングに関わるため、コーパスの韻律ラベルに対する信
頼性向上のためにはより高精度な F0推定が求められる。
本稿では以後、CSJに付与されている F0を CSJ-F0と呼ぶこととする。
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表 1 対象談話
TalkID 性別 全発話長 [sec] 有声区間長 [sec] (F0点数) F0Uncertain箇所
A05F0154 女性 829.072 444.080 (88816) 1145
A11M0469 男性 1685.598 912.135 (182427) 1016
A05F0039 女性 830.089 521.045 (104209) 956
A03M0045 男性 777.552 387.495 (77499) 905
A01F0132 女性 586.167 424.350 (84870) 163
A01F0145 女性 470.420 281.915 (56383) 157
A01M0110 男性 392.054 341.170 (68234) 135
A01M0147 男性 597.417 501.370 (100274) 128
2.2 高精度な F0推定
著者の一人が中心となって、これまでに多数の F0 抽出手法が開発されている。ここでは、
高精度な手法として最近開発された、残差と瞬時周波数に基づく基本波成分候補の抽出と
Kalman lter により推定された潜在変数の軌跡による候補選択とを組み合わせた F0 推定法
(Kawahara et al. 2016, 2017)を用いる。この手法では F0だけではなく F0軌跡の信頼区間
も得られるが、本稿では最良の候補として推定された F0値だけを取り扱う。
なお、本手法のプログラムは本稿執筆時にはまだ非公開であるが、2017年 8月末を目処に
公開される予定である。
以後、この手法で推定された F0を New-F0と呼ぶこととする。
3. CSJ-F0と New-F0の差の分析
CSJに付与されている F0情報 (CSJ-F0)と新たに高精度な推定法で推定した F0(New-F0)
の違いを調べる。
3.1 対象データ
CSJでは、Toneラベルを付与する位置の F0が不明確である（推定誤りの可能性がある）こ
とが確認された箇所に、F0Uncertainラベルを付与している (国立国語研究所 2006)。そこで、
F0推定誤りが多い談話と少ない談話に対する New-F0の効果の調査を目的として、CSJに収
録されている学会講演の中から F0Uncertain 箇所が多い講演と少ない講演をそれぞれ男女 2
名分ずつ選んだ。表 1に選択された談話の情報を示す。ここで、有声区間とは CSJ-F0が存在
する区間を意味する。New-F0では有声/無声判定を実施していないため、無声区間を含む全て
の発話区間で何らかの値が得られているが、CSJ-F0との比較のために CSJ-F0の有声区間を
New-F0でも有声区間とみなして適用することとした。全発話長と有声区間長の比率を考える
と、F0Uncertain箇所が少ない講演に比べて、F0Uncertain箇所が多い講演は有声区間長が短
い傾向にあるが、これは CSJ-F0において有声にも関わらず F0が抽出できない区間が多く存
在することを示唆している。ただし、前述のように New-F0では現在のところ有声/無声判定
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図 2 全発話における F0差の分布
図 3 F0Uncertain箇所を含むアクセント句における F0差の分布
を行なっていないため、CSJ-F0で F0抽出されていない区間については本稿では考慮しない。
また、New-F0はサンプリング間隔で F0を抽出することができるが、CSJ-F0が 5 ms毎に
付与されていることから、New-F0でも CSJ-F0と同時刻の 5 ms間隔の値を抽出した。
さらに、各時刻で CSJ-F0から New-F0を引いた値を推定 F0差として求めた。
3.2 結果
図 2 に談話毎の CSJ-F0 と New-F0 の差を示す。なお、図の見やすさを考慮し、ヒゲの範
囲から外れた値は図中に描画していない。図の左半分が F0Uncertain 箇所が多い談話、右半
分が少ない談話である。中央値に着目すると、どの談話も 0 Hz付近になっていることがわか
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図 4 女性話者における CSJ-F0と New-CSJの例（下段青：CSJ-F0、下段赤：New-F0）
る。特に、F0Uncertain箇所が少ない談話では男女の区別なくほとんどが数 Hz以内に収まっ
ており、CSJ-F0と New-F0でほぼ同じ値が推定されていると考えられる。数 Hzの違いに対
し「どちらの F0がより正確か」といった議論も成り立つであろうが、本稿で論ずることは避
ける。
F0Uncertain箇所が多い談話では、男性話者に関しては F0Uncertainが少ない談話とさほ
ど違いはないものの、女性話者については大きくばらついている。分布は差が負になる方に広
がっていることから、CSJ-F0よりも New-F0が高い値になっている区間が多く現れているこ
とがわかる。また、女性話者であっても F0Uncertain 箇所が少ない談話ではこのようなばら
つきは見られないことから、F0Uncertain箇所、すなわち CSJ-F0が不明瞭と判定されている
箇所が影響していると考えられる。
そこで、F0Uncertain 箇所を含むアクセント句に対象を絞った場合について、談話毎の
CSJ-F0と New-F0の差の分布を図 3に示す。図 2と図 3では縦軸のスケールが異なることに
注意されたい。図 2 でばらつきが大きかった談話については、図 3 でさらに顕著になってお
り、F0Uncertain 箇所で CSJ-F0 と New-F0 でまったく異なる値が推定されていることがわ
かる。その差が 100 Hz近いものも多くあり、CSJ-F0で誤抽出された区間の多くで New-F0
が正しい値を示していると考えられる。
図 4に女性話者における CSJ-F0と New-F0の例を示す。なお、図 4は図 1と同一の区間で
ある。まず「それとあのー専門は英語音声学」までの CSJ-F0と New-F0を見ると、ほとんど
同じ値になっていることがわかる。このように、CSJ-F0においてそれらしい F0値である区間
では New-F0でもほぼ同様の値となり、F0概形もほぼ同一となっている。一方、F0Uncertain
箇所を含むアクセント句「ですので」では、前述の通り「で」と「の」において CSJ-F0が前
後の F0の流れよりも低い値となっているが、New-F0は前後とほぼ同じ範囲であり、CSJ-F0
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図 5 男性話者における CSJ-F0と New-CSJの例（下段青：CSJ-F0、下段赤：New-F0）
のほぼ 2倍の値を示している。実際の音声を聴取すると「で」や「の」の区間の F0が特に低
下していないことが明確であることから、New-F0で推定された値が正しい F0と考えられる。
では何故、男性話者に対しては女性話者ほど CSJ-F0 と New-F0 の差が現れないのだろう
か。図 5 に男性話者における CSJ-F0 と New-F0 の例を示す。CSJ-F0 と New-F0 はほぼ同
じ値となっておりほとんど差が見られない。F0Uncertain箇所はアクセント句「されると」と
「おります」であるが、無声化や周期性の乱れによって CSJ-F0においては周期性が認められ
ずに F0抽出ができていない。そのため、CSJ-F0の有声区間に合わせた New-F0でも F0が
存在しないことになり、本稿の基準では CSJ-F0との違いとして現れない状態になっていた。
このように男性話者では F0の誤抽出ではなく、F0が抽出できるかどうかが問題となっている
と考えられる。CSJ-F0とは異なる有声/無声判定を導入することで、New-F0によりこれらの
区間でも正しい F0が抽出できる可能性があるが、今後の課題としたい。
最後に、CSJ にすでに付与されている韻律ラベルに New-F0 が与える影響について考察す
る。図 4 や図 5 に見られるように、CSJ-F0 と New-F0 では F0 概形にはほとんど違いがな
い。そのため、アクセント位置やアクセント句内の F0の上昇や下降を表す Toneラベルには
影響しないと思われる。一方、BIラベルはアクセント句間の F0の違いによって判別されるた
め、図 4のように F0の高さが修正されることで、異なる BIラベルが選択される可能性があ
る。BI層への影響は今後詳細に調査する必要があろう。
4. おわりに
CSJに現在付与されている F0情報のうち明白な誤りであるものについて修正することを目
的として、新しく開発された高精度な F0抽出手法により F0推定を行い、CSJに付与されて
いる F0との違いを調べた。その結果、女性話者音声に対して多い傾向にある 12F0を誤抽出し
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ている問題に対し、新手法が対応できる可能性が示唆された。今後は、男性話者音声へも対応
範囲を広げ、改善した F0情報を CSJ利用者へ提供できるよう進めていく予定である。
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国会会議録における言語表現の時間的変化の予備的分析
山口昌也 (国立国語研究所音声言語領域) y
A Preliminary Analysis of Temporal Changes of Language
Expressions in the Minutes of the National Diet of Japan
Masaya YAMAGUCHI (Spoken Language Division, NINJAL)
要旨
本発表では，国会会議録 (衆議院・予算委員会，1947-2012)を対象に言語表現の時間的変化の予備
的な分析を行う。本研究の最終的な目標は，時間的変化のモデルを構築することであるが，今回は
モデルの構築に先立ち，モデルの雛形を構築する。まず，第 1回～48回 (1947/1965)，および，第
145回～182回 (1999/2012)の 2区間における文字 5gramの比較に基づいて，頻度変化の大きな表現
を抽出したのちに，全期間 (1947～2012)の経年変化を計測した。さらに，会議録作成時に行われる
整文の影響を考慮した上で，抽出した表現の特徴を分析し，(a)会議特有の表現が減少傾向にあるこ
と，(b)改まった場を想定しない表現が増加傾向にあることを示した。さらに，この分析結果に基づ
いて，国会の議論における発話状況を考慮した時間的変化モデルの雛形を提案した。
1 はじめに
本稿では，国会会議録を対象に，言語表現の時間的変化の予備的な分析を行う。ここでは，特定の
語の変化というよりも，複数の語からなる「言語表現」の時間的な変化を扱う。最終的な目標として
は，時間的変化のモデル化を目指すものであるが，本稿では，その準備段階として，時間的変化の大
きい表現を抽出し，その分析に基づいて，モデルの雛形を作成する。
国会会議録は，戦後から現在までの話し言葉を記録した貴重な資料として，これまでに，多くの言
語研究で利用されている (松田, 2008a; 服部, 2014)。経年変化の研究を行う上で国会会議録が優れて
いる点は，対象とする議題や社会的環境の変化があるにしても，国会という単一の場において，規定
された役割を持った話者が，規定された手順にしたがって行った議論を，長期間に渡って記録してい
る点である。これは，本研究が研究対象としている理由でもある。
国会会議録を利用した経年変化の研究としては，外来語 (茂木, 2008)，「ら抜き言葉」(松田, 2008b)，
「が/の」交替 (南部, 2008)，「～シテイル/シテオル」(服部, 2009)など多岐に渡る。しかし，これま
でに行われてきた研究は，多くの場合，特定の言語要素に対して，言語内の要因に基づいた分析がな
されている。それに対して，本研究では，分析対象をあらかじめ特定の言語要素に限定するのではな
く，実際に変化している表現をデータに基づいて抽出し，その結果に基づいて，経年変化のモデルを
構築することを目指している。また，モデル構築の際には，発話の状況など，従来十分用いられてこ
なかった，言語外の要因についても考慮することにする。
2 分析方法
2.1 対象とする資料
本研究では，第 1回 1号～第 182回 2号 (1947～2012年)の衆議院予算委員会を対象とする。予算
委員会を選択したのは，第 1回から継続的に存在する常任委員会であり，また，本会議などと異な
り，委員同士の実質的な対話が存在するためである。
yhttp://www2.ninjal.ac.jp/masaya
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使用した資料は，全文検索システム『ひまわり』用に筆者が公開している『国会会議録』パッケー
ジ 1である。『国会会議録』パッケージは，『国会会議録検索システム』2に収録されている国会会議録
のうち，衆議院・参議院の本会議・予算委員会の会議録 (第 1回 1号～第 182回 2号，HTML版)を
ダウンロードし，『ひまわり』用にインポートしたデータである。インポート時には，会議情報 (回・
号，開催年月日)，発言情報 (発言者氏名，肩書，生年)，討議部分・非討議部分を区別するための情
報をマークアップしている。なお，パッケージ中のデータは，『ひまわり』での検索に適した形式の
XMLで記述されているが，テキストファイルであり，本文自体への修正は基本的に行っていないた
め，『ひまわり』以外のツールでの利用も可能である。
本研究では，この資料のうち，衆議院予算委員会の討議部分のみ 3 を分析対象とする。会議数は
2034，討議部分の総文字数は約 1.5億字である。検索時は，当該部分の発言者の氏名，生年，肩書を
取得することができる。
2.2 予算委員会における発話状況
分析に先立って，予算委員会がどのように進められるかを説明する。というのも，予算委員会の
各段階において，発言者の役割や発言の目的といった，発話状況が緩やかに設定できるからである。
発話状況の設定は，時間的変化モデルの構築において，重要な役割を果たすと考えられる。
衆議院・参議院サイトのコンテンツ (衆議院, 2014b; 参議院, 2014a)を元に，予算委員会の流れを
まとめると次のようになる。各段階には，発生する発話状況を模式化して示す。なお，内閣総理大
臣，国務大臣，政務次官など政府側の発言者は，「政府関係者」としている。
(1) 趣旨説明：　議案を担当大臣が説明する。
政府関係者 説明  !出席者 (発話状況 1)
(2) 質疑：　各委員が，国務大臣その他の政府関係者などに一問一答の形式で質疑する。必要に応
じて，専門家や事案の当事者 (委員外出席者)から，意見を聞くことができる。
委員 質問  ! 政府関係者 (発話状況 2)
政府関係者 回答  ! 委員 (発話状況 3)
委員外出席者 説明  ! 出席者 (発話状況 4)
(3) 討論：　委員同士が賛成・反対の立場を明らかにして，議案に対する意見を述べる。討論が行
われる場合は，反対，賛成の順に行い，反対や賛成すべき理由を具体的に述べる。
委員 意見表明     ! 出席者 (発話状況 5)
(4) 採決
2.3 手順
分析は，以下の手順で行う。
(1) 分析対象の言語表現の候補を得るために，調査対象期間の先頭と末尾の 2期間での出現頻度の
変化を調べ，変化の大きい言語表現，変化の少ない言語表現を抽出する。
1http://www2.ninjal.ac.jp/lrc の全文検索システム『ひまわり』のページで公開している。
2http://kokkai.ndl.go.jp/KENSAKU/swk_startup.html
3会議録には，討議部分の前後に，会議の参加者一覧などの情報が含まれている。討議部分の厳密な定義については，『国
会会議録』パッケージのページを参照されたい。
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(2) 抽出された言語表現に対して，調査対象全期間の経年変化を調べ，特殊な変化をする表現がな
いか，確認する。これは，会議録を作成する過程で行われる「整文」(松田ほか, 2008)など，特
殊な要因による変化を把握し，必要に応じて，分析対象から除外するためである。
(3) (2)で決定した対象表現の経年変化の特徴を分析し，経年変化のモデルの雛形を作成する。な
お，検証は本研究では行わない。
3 分析対象表現
3.1 分析対象の言語表現候補の抽出
分析対象の言語表現の候補を抽出する基準としては，対象資料の先頭，末尾の 2 期間 (第 1回～48
回/1947～1965，第 145回～182回/1999-2012)について，文字 5gramを求め，その出現頻度の変化
率を用いる。文字列 sに対する変化率 rは，次のように定義する。
r = (ftail   fhead)=max(fhead; ftail) 100
なお，rは， 100  r  100の値を取り，r > 0の場合は 2期間の間で増加，r < 0の場合は減少
していることを表す。fhead，ftailは，それぞれ，期間の前部・後部における 20万字あたりの出現頻
度である。
表 1，2，3は，それぞれ，減少分の比率が大きい文字列 ( 100  r   70)，変動の少ない文字列
( 10  r  10)，増加分の比率が大きい文字列 (70  r  100)である。
ただし，低頻度の文字列は変動が大きくなる場合があるため，10万字あたりの出現頻度が 20以上
の文字列に限定している。また，スペースの関係上，「おるのであ」と「ておるので」のように，重
複を含む文字列は，基本的に片方しか表に挙げていない。
表 1: 減少分比率が高い文字列
文字列 fhead ftail r
になつてお (×) 22.9 0.00 -100
われわれは (×) 21.8 0.02 -99.9
おるのであ 53.4 0.2 -99.6
、そうして (×) 20.3 0.3 -98.5
ればならぬ 41.7 1.0 -97.6
おるという 20.3 3.2 -84.4
いたしたい 25.5 4.0 -84.4
のでござい 43.0 8.6 -80.0
いうものは 42.2 9.0 -78.7
おきまして 59.9 13.4 -77.7
思うのです (×) 23.1 5.5 -76.2
しましては 26.1 7.0 -73.3
であります 472.9 126.9 -73.2
。こういう 26.5 7.7 -70.1
表 2: 変動の少ない文字列
文字列 fhead ftail r
思いますが 25.3 27.7 8.58
ありません 29.0 31.8 8.58
ございます 183.6 198.7 7.63
るというこ 81.9 86.4 5.19
ではないか 34.7 36.6 5.14
いまして、 35.7 37.3 4.38
については 52.7 54.5 3.16
ております 213.8 212.4 -0.69
たしました 24.5 24.1 -1.52
わけであり 49.8 45.6 -8.36
表 3: 増加分比率が高い文字列
文字列 fhead ftail r 政府率
んですけれ 0.24 24.8 99.0 0.17
ふうに思い 0.24 21.4 98.8 0.56
思うんです (×) 0.42 33.4 98.7 {
いるんです 0.67 39.8 98.3 0.10
ないんです 0.53 28.5 98.1 0.13
させていた 1.36 42.9 96.8 0.19
ています。 1.31 34.2 96.2 0.36
。そして、(×) 0.94 22.9 95.9 {
そういった 1.69 22.9 92.6 1.23
てください 1.88 25.3 92.6 0.09
ころでござ 1.86 22.9 91.9 8.44
でしょうか 2.89 31.3 90.8 0.07
うに思いま 2.59 25.8 90.0 0.76
思っており 8.57 61.5 86.1 3.13
いるわけで 7.06 50.6 86.1 0.48
いました。 3.87 24.4 84.1 0.54
おっしゃっ 4.25 25.2 83.1 0.31
それから、 3.84 22.5 83.0 0.96
というのは 17.6 88.3 80.1 0.37
ないですか 5.39 23.8 77.3 0.04
されている 6.31 27.5 77.1 0.30
言っている 4.65 20.1 76.8 0.15
なっている 6.67 28.3 76.5 0.24
ですから、 14.0 53.7 74.0 0.41
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3.2 経年変化の確認と分析対象の絞込み
本節では，前節で求めた言語表現候補に対して，全期間での出現分布を調べ，特殊な変化が発生し
ていないか，確認する。区間幅 1年のヒストグラムで出現分布を表示したところ，15候補に特殊な
変化の疑いが認められた。推定される要因は，すべて表記方法に起因するものだった。要因別に分類
した結果を次に示す。
(a)促音・拗音の表記 「になつてお」「そういった」「でしょうか」「思っており」「おっしゃった」
「言っている」「なっている」
(b)ウ列の長音の有無 「、そうして」「。そして、」
(c)漢字・ひらがな表記 「われわれは (我々は)」
(d)「の」と「ん」 「思うのです」「んですけれ」「思うんです」「いるんです」
(e)不明 「てください」
まず，(a)のうち，促音の表記基準の変更は，1955年に発生しており，出現頻度にはっきりした断
絶が見られる。具体的には，大きい「つ」を含む「になつてお」は 1955年から使用されておらず，
「になってお」が出現するようになる (図 1)。反対に，小さい「っ」を含む候補，例えば，「そういっ
た」では，1955年以前はほとんど出現しない (図 2)。このような特殊な変化は，拗音を含む候補や
(c)の「われわれは」(図 3)，原因は不明だが一定区間 (1956～1962年)の断絶が存在する (e)の「て
ください」(図 4)でも発生している。これらの候補のうち，1955年前後の急激な変化を持つ「にな
つてお」と，(「我々」と)混合後の jrjが 0.7以下になる「われわれは」は候補から除外する。それ
以外の後補は，(混合後も)依然として jrjは 0.7以上であり，増加・減少傾向が明らかなので候補の
ままとする。
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図 1: 「になつてお」
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図 2: 「そういった」
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図 3: 「われわれは」
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図 4: 「てください」
次に，(b)と (d)の候補について見てみる。これらの候補は，(a)と同様に，組になる表現が存在
する (例：「、そうして」・「。そして、」)。しかし，(a)と異なるのは，組になる表現とまったく同一
の言語表現とは言えないため，混合分布で判断することはできないところである。また，聞き分けが
難しいことも想像され，正確に区別されているのか，という疑いも捨てきれない。そこで，個別の分
布と混合分布の両方を勘案して判断することにする。
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その結果，「んですけれ」「いるんです」は，混合前後いずれでも増加傾向を示しているので，分析
候補からは外さないことにした (図 5は「んですけれ」)。一方，「、そうして」「。そして、」(図 6)，
「思うのです」「思うんです」(図 7)については，混合前後で分布の傾向が大きく変わるため，分析候
補から外す。
なお，「思うんです」は，「思うのです」との混合分布でも (分布の形は大きく異なるが)増加傾向
を示すので，増加傾向と判断することも可能であるが，2000 年前後での「思うのです」の急激な減
少は整文の影響が疑われるので，今回は除外した。
以上をまとめると，前述の 6文字列を除く，合計 42文字列を分析対象とする。除外した文字列は，
表 1，3に (×)を付加する。また，確認のため，分析対象の文字列の出現分布を，減少分比率が高い
文字列 (表 1)，変動の少ない文字列 (表 2)，増加分比率が高い文字列 (表 3)から 1例ずつ示しておく
(図 8，9，10)。
のですけれ
んですけれ
0
10
20
30
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
図 5: 「んですけれ」
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図 6: 「、そうして」・「。そして、」
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図 7: 「思うのです」・「思うんです」
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図 8: 減少傾向の文字列の例：「おるのであ」
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図 9: 変動の少ない文字列の例：「については」
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図 10: 増加傾向の文字列の例：「させていた」
4 分析
4.1 分析対象の特徴
分析対象を概観し，その特徴を 2点列挙する。
(1) 会議特有の表現は，減少傾向にある。
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(2) 改まった場を想定しない表現は，増加傾向にある。
まず，一つ目の特徴は，会議特有の表現が減少傾向にあるということである。この例として，表 1
から「であります」「おるのであ」「おるという」「おきまして」「しましては」「いうものは」を挙げ
る。このうち，「であります」は，次の例のように，演説時によく見られる表現である。減少したと
はいえ，表 1の ftailでも 10万字あたりの出現頻度が 126.9となっており，近年でもよく使われる表
現であることがわかる。
今の物価の状況から申しまして、これはお話のように少な過ぎるという気持はいたして
おるのであります。
(池田勇人，衆議院予算委員会第 12回 5号，1951-10-25)
「おるのであ」「おるという」に含まれる「おる」は，「現代の共通語ではすっかり影を潜め，その
代わりに学者，先生，社長，代議士等の権力・権威を持った男性を表す役割語の一部として機能して
いるようである」(金水, 2004)とされている。服部 (2009)でも「～シテイル」と「～シテオル」の
計量的な調査がなされており，「オル系」に代わって「イル系」がよく用いられるようになることが
示されている。
日中の正常化も、それからヨーロッパの緊張緩和の進展も、いろんな事態を踏まえて、全
体がそういう方向にいっておるという認識に立たれての御発言と思います。
(大平正芳，衆議院予算委員会第 71回 3号，1973-02-01)
「おきまして」は，ほとんどの用例が「におきまして」の文脈で用いられている。論文などの「硬
い」文章で用いられる「において」の丁寧な表現であり，改まった場で用いられる。
高度経済成長時代におきましては、民間の活力が国内外の恵まれた条件のもとで活発に
展開する機会を得ておった時代であると思うのであります。
(宮澤喜一，衆議院予算委員会第 91回 10号，1980-02-12)
上記の例は，「高度経済成長時代は」というように省略可能であり，硬さや改まりを表すために，
意味的に冗長な表現となっている。同様の性質を「しましては」「いうものは」も持っており，次の
例の場合，「政府としては」というように省略できる。
政府といたしましては、国会決議の御趣旨を踏まえながら、幅広い観点から今後の税制
のあり方等につきましては慎重に検討してまいりたい、こう思っております。
(鈴木善幸，衆議院予算委員会第 94回 6号，1981-02-09)
二つ目の特徴は，改まった場を想定しない表現が増加傾向にある，ということである。表 1を見れ
ば，増加分比率の高い文字列として挙げられた分析対象表現には，一般的な日常会話でも使用する
ことが可能な表現が多く，また，会議特有の表現が見られないことがわかる。特に顕著なのが，「ん
ですけれ」「いるんです」「ないんです」など，「ん」を含む，くだけた表現である。これらは，本来，
国会のような改まった場では使用しづらい表現だったものである。
それは、私の質問の内容なんかもそうなんですけれども、あっちだこっちだ、あっちだ
こっちだというので、随分振り回されたというのもありました。
(松木謙公，衆議院予算委員会第 166回 10号，2007-02-16)
ただし，例外として，「ころでござ」「させていた」「思っており」「おっしゃっ」のような敬語表現
が含まれており，部分的に改まった表現が増加していることがわかる。
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少なくとも、青木元秘書の判断で、幹事長に取り次ぐべき問題ではないといって自分で
判断して行ったという報告を受けておるところでございます。
(竹下登，衆議院予算委員会第 114回 4号，1989-02-18)
これから十分に調べさせていただいて、まさに天下りを根絶するのが我々の役割であり
ますから、そのために全力を挙げてまいりたいと思っています。
(鳩山由紀夫，衆議院予算委員会第 174回 7号，2010-02-08)
法案を提出いたしましたならば、今国会中に、皆さんの御協力を得て成立できるように
努力したいと思っております。
(小泉純一郎，衆議院予算委員会第 164回 6号，2006-02-07)
4.2 発話状況と増加分比率が高い表現との関係
前節で述べた特徴 (2)に該当する表現は 18存在するため，増加傾向を生じさせるような，共通の
要因が存在する可能性がある。そこで，2.2節で述べた発話状況に基づいた分析を行うことにした。
ただし，資料として利用した『国会会議録』パッケージには，発話状況を判別するためのマークアッ
プがなされていないため，発話状況の手がかりとなりうる肩書の情報を利用した。
まず，基本的な情報として，肩書別発言文字数 (上位 10位)を表 4 に示す。肩書のうち，2.2節の
発話状況のパラメータとして含まれる政府関係者と委員の発言 4 が全体に占める割合は，文字数で
95.5%になる。このように政府関係者と委員の割合は非常に高いので，条件が揃えば，肩書が発話状
況を特定する手がかりとなりうる。
表 4: 肩書別の発言文字数
肩書 発言文字数 全体に対する割合 (%)
委員 90511105 58.4
国務大臣 35681791 23.0
内閣総理大臣 10915837 7.0
政府委員 9350421 6.0
参考人 2340948 1.5
委員長 1897103 1.2
國務大臣 1298557 0.8
政府参考人 669460 0.4
証人 600656 0.4
説明員 598851 0.4
ここでは，委員と政府関係者の発言数の比として，委員の全発言を 1としたときの，政府関係者の
発言数（以後，「政府率」）を表現ごとに求めてみた。結果を表 3に追記する。
表 3の結果 (前節の四つの敬語表現を除く)を見ると，「そういった」以外の表現は，政府率が 1以
下で，また，「ん」を，くだけた表現は 0.10～0.17と特に低いため，改まった場を想定しない表現の
増加は，委員側の発言の影響が大きいことがわかる。さらに，委員が発話するのは，発話状況 2，5
のいずれかに限定される。
前節で例外として挙げられた四つの敬語表現のうち，「ころでござい」「思っており」は政府関係者
の影響が大きく，特に「ころでござい」の政府率は 8.44 と顕著に高い。 蒲谷ほか (2009)の敬語の
分類では，この二つの表現は共に謙譲語の一種で，改まりのニュアンスを持つ「丁重語」とされてい
る。使用状況として考えられるのは，1か 3である。ただし，「ころでござい」については，「ところ
4『国会会議録』パッケージで「政府関係者」を検索する場合，検索文字列として，肩書に「大臣」を含むもの，および，
「政府委員」を指定した。「委員」の場合は，肩書が「委員」のものである。
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でございます」という文脈で多用されることを考慮すると，発話状況 3，つまり，質疑における回答
で用いられると考えられる。
一方，敬語表現の「させていた」「おっしゃっ」は，それぞれ政府率 0.19，0.31となっており，委
員の影響が大きい。したがって，前者の発話状況は 2もしくは 5，後者は相手の発言を受けたものな
ので，発話状況 2だと思われる。
4.3 モデルの雛形の作成
以上の分析結果のまとめとして，国会における言語表現の経年変化モデルの雛形を考えてみる。
分析結果のうち，経年変化の全体的な構造として存在するのは，4.1節で示した二つの変化である。
(1) 会議特有の表現は，減少傾向にある。
(2) 改まった場を想定しない表現は増加傾向にあり，特に，委員の質問 (発話状況 25)で顕著である。
この変化を引きこすメカニズムとしては，話し手が想定する聞き手の拡張を仮定する。具体的に
は，従来，発話状況 2では，話し手である委員が聞き手として，議案の説明者である大臣を想定して
いたが，自らの質問を主権者である国民へアピールする意味も込めて，聞き手に国民を加えるように
なると仮定する。その結果として，改まりが少なく，国民にもなじみやすい表現が増加するという流
れである。会議特有の表現の減少についても，会議の参加者でない国民に対する説明の必要性という
観点から説明できる。
このメカニズムは話者として委員を想定したものであったが，政府関係者の場合に適用しても矛盾
は起きないと思われる。例えば，今回の分析で得られた例で言えば，前節でふれた丁重語の「ころで
ござい」「思っており」の増加であるが，不特定多数の国民を対照とするために，改まりのニュアン
スを持った謙譲語の使用を増やすということは十分に考えられることである。
5 おわりに
本論文では，1947年から 2012年の衆議院予算委員会会議録の文字 5gramを用いて，経年変化の
大きな表現を抽出し，その分析結果に基づいて，発話状況を考慮した時間的変化モデルの雛形を作成
した。
提案したモデルは，今のところ仮説の段階であり，今後，発話状況を考慮した検証を，データに基
づいて行う予定である。また，関連研究として，井上 (1999)が「敬語の民主化」を主張している。
そこでは，敬語使用における経年変化として，「身分から親疎への変化」と「敬語使用の平等化・双
方向化」を挙げており，岡崎敬語調査に基づく実証的な研究 (松田ほか, 2012)も進んでいる。今後
は，これらの結果を踏まえた分析も行っていくつもりである。
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要旨
モンゴル語アクセントの音声学的特徴を把握するために筆者らが設計と実装を進めている単
語読み上げ音声データベースについて報告する。CSJ-RDB を参考に，「語」「音節」「音素」
「分節音」という，階層関係が認められる 4つの単位を設定したうえで，以下のテーブルから
構成される RDB（リレーショナルデータベース）を構築した：(i) 上記の単位ごとに発話中の
要素を記述したテーブル［単位テーブル］，(ii) 単位間の対応関係を記述したテーブル［関係
テーブル］，(iii) 音響情報（F0，インテンシティー）を記述したテーブル［音響情報テーブル］，
(iv) メタ的情報（話者情報など）を記述したテーブル［メタ情報テーブル］。これらのテーブ
ルを相互に関連付けることにより，「母音の持続長を，それが所属する音節の構造／音節の位
置ごとに比較する」といった，複数の単位にまたがる分析を容易に行なうことができる。
1. はじめに
モンゴル語のアクセントは，音韻論的には弁別的でないと言われているが，音声学的な特徴
についてはいまだ意見の一致が見られていない。従来は，第一音節に固定ストレスアクセント
を認める研究が主流であったが，1980年代以降，実験音声学の影響によって，アクセントは第
一音節に固定されておらず，その変異には音節構造が関係しているとの見解が受け入れられつ
つある（概要については，玉栄・西川・前川 (2017)およびそこに挙げられている文献を参照）。
モンゴル語アクセントの音声学的特徴を把握し，先行研究の妥当性を検証するためには，複
数の音声単位（語，音節，音素，分節音）に関わる分析を効率的に行なう仕組みが求められる。
そこで，筆者らは，独自に収録したモンゴル語（内モンゴル語）話者による単語読み上げ音声，
およびそれに対するアノテーションデータ（玉栄・西川・前川 2017）を元に，各種研究用情報
を相互に関連付けて表現した RDB （リレーショナルデータベース）を試作した。本稿ではそ
の設計と実装について報告する。
 nishikawa[@]ninjal.ac.jp
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2. 対象音声およびアノテーション
RDBの紹介に先立ち，筆者らが収録したモンゴル語音声およびそれに対するアノテーショ
ンについて簡単に触れておく（詳細は玉栄・西川・前川 (2017)参照；ただし，以下の記述には
仕様を変更した箇所が含まれる）。
ここで対象とする音声は，内モンゴル出身の話者による単語読み上げ音声である。単語は，
音節構造，母音の長短，隣接子音等に配慮し，684語用意した。話者には，単語単独で 1回，2
種類のキャリア文に埋め込んで各 1回発話してもらい，これを 2回繰り返した。結果，一つの
単語につき同じ話者の発話が 6トークン得られることになる。単語はランダムに提示した。現
在までに 3名（男性 1名，女性 2名）の音声が収録されている。
アノテーションは Praat (Boersma and Weenink 2017) で行なう。Praat 用アノテーショ
ン形式である TextGrid に，ID 層，Word 層（単語層），Seg 層（分節音層），Comment 層を
設ける（図 1 参照）。以下，この TextGridを作業用 TextGridと呼ぶ。
図 1 作業用 TextGrid例
ID層では，発話（キャリア文に埋め込んで発話している場合，それを含む全体）の区間に対
し，個々の単語に一意に割り当てられた 4桁の数字を与える。
Word 層では，そこで発話されている単語をラベルとして与える。ラベルには，筆者らが独
自に定義した，ASCII文字から構成される音声表記を用いる（付録 A参照）。ただし，異音と
して定義されているラベルはWord層では用いない。
実際に発話された音声が，もともと想定していた音声と異なる場合があるが，当該語の発音
として不自然なものでなければ，採用した。その際，表 1に挙げる記号をWordラベルで用い
て，その差を表現する。
Seg 層には当該単語を構成する分節音を与える。ここでは，付録 A に示した音声表記に加
え，表 2に示す補助ラベルを用いる。異音ラベルも使用する。種々の理由により分節音境界を
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表 1 Wordラベルで使用する記号
記号 　内容　 例 実際の発音 想定される発音
[ ] 脱落 xEreks[e]L xEreksL xErekseL
{ } 挿入 xAkfags xAkas xAks
( | ) 置換 pUx(u|e)L pUxuL pUxeL
表 2 分節音ラベリングで使用する補助ラベル
ラベル 内容
<cl> 破裂音・破擦音中の閉鎖区間
<pz> 発話中のポーズ
<pr> preaspiration
<ep> 挿入母音（音節構造に影響を与えないもの）
# 非発話区間
_ 無声化母音（母音の直後で使用）
~ 母音開始・終了の不明瞭さ（母音の直前 and/or直後で使用）
決定できない場合には，『日本語話し言葉コーパス』(CSJ)の分節音ラベリング（藤本・菊池・
前川 2006）で考案された方式に従い，無理に境界を定めることはせず，複数の分節音をカンマ
で融合させたラベル（融合ラベル）を使用する。
Comment層は，作業用のコメントを記述する層である。
3. RDB
前節で見たアノテーションは，モンゴル語アクセントの研究には十分なものとは言えない。
冒頭に述べた通り，アクセントの変異には音節構造が関係しているとの指摘があるが，作業用
TextGridには語 (Word)と分節音 (Seg)の情報しかないため，アクセントと音声構造との関
係を調べることができない。また，音節などの情報を別途提供したとしても，依然として不十
分であり，例えば「母音の持続長を，それが所属する音節の構造／音節の位置ごとに比較する」
といった分析を行なうことは難しい。複数の単位にまたがる分析を効率的に行なうためには，
複数の音声単位を関連付けて検索する仕組みが求められる。
そこで，筆者らは，『日本語話し言葉コーパス』RDB版（CSJ-RDB；小磯・伝・前川 2012，
伝・小磯 2014，Koiso, Den, Nishikawa, and Maekawa 2014）を参考に，「語」「音節」「音素」
「分節音」という，階層関係が認められる 4つの単位を設定したうえで（表 2参照），それぞれ
の単位を相互に関連付けて表現した RDB（リレーショナルデータベース）を試作した。これ
により，別々にデータが提供される場合とは異なり，複数の単位に関わる検索も比較的容易に
行なうことができる。RDB管理システムとしては，SQLiteを採用する。
RDB を構築するには，まず作業用 TextGrid をもとに，RDB に必要な情報を持たせた
TextGrid （以下，正規形 TextGrid）を作成する。さらに，正規形 TextGridから表形式ファ
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単位 例
語 (Word) kVTaL
　　　　　 　　　　
音節 (Syllable) kV TaL
音素 (Phoneme) k V T a L
分節音 (Phone) <cl> k V <cl> T a L
図 2 単位の階層関係
イルを作成し，表形式ファイルをテーブルとしてデータベースにインポートする，という手順
を踏む（伝・小磯 2014）。図示すると，図 3のようになる。
作業用 TextGrid　→　正規形 TextGrid　→　表形式ファイル　→　 RDB
図 3 作業用 TextGridから RDBへ
以下，正規形 TextGridの作成方法と RDBのテーブル構成について説明する。
3.1 正規形 TextGrid作成
図 1のような作業用 TextGridから，図 4のような正規形 TextGridを作成する。
図 4 正規形 TextGrid例
3.1.1 Phone層および TimeUncertain層
Phone層は，作業用 TextGridの Seg層から，以下の手順で派生させる：
??????ワ?クショップ2017?????
316 2017?9?5?-6?
 融合ラベルを分割する（分割時，新規に挿入された境界については，その時刻情報が信
頼できないことを示すため，TimeUncertain層（PointTier）の同時刻にも境界を挿入
する）
　 s　 　 V:　 r sh,s 　 n　 Seg
s V: r sh s n Phone
TimeUncertain
3.1.2 Phoneme層
Phoneme層は，Phone層から，以下の手順で派生させる：
 異音ラベルを音素ラベルに置換する
 補助ラベル<cl>,<pr>を削除する；その区間は直後の Phonemeラベルの一部とする
 補助ラベル _（無声化母音）および ~（一部不明瞭）を削除する
z W: r <cl> T Phone
z AI r T Phoneme
3.1.3 Syllable層
Syllable層は，Phoneme層から，以下の手順で派生させる：
 別途作成しておいた音節辞書に基づき，音節を組み上げる
 補助ラベル<ep>を削除する；その区間は直前の Syllableラベルの一部とする
sh 1 L <ep> k a L T <ep> Phoneme
sh1L kaLT Syllable
3.1.4 Word層，NormativeForm層，UniedForm層
Word層，NormativeForm層，UniedForm層は，作業用 TextGridのWord層から，以下
の手順で派生させる：
 作業用 TextGridのWord層を UniedForm層に renameする
 作業用 TextGridのWord層から，実際の発音を派生させ，Word層とする（表 1参照）
 作業用 TextGridのWord層から，想定される発音を派生させ，NormativeForm層と
する（表 1参照）
# nVL[i](p｜m)｛a｝sT # Word（作業用 TextGrid）
# nVLpasT # Word（正規形 TextGrid）
# nVLimsT # NormativeForm
# nVL[i](p｜m)｛a｝sT # UniedForm
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3.2 テーブル構成
正規形 TextGrid作成後，表形式ファイルを作成し，RDBにテーブルとして直接インポート
する。テーブルの種類としては，(i)単位テーブル，(ii)関係テーブル，(iii)音響情報テーブル，
(iv)メタ情報テーブル，の 4種類を用意する。以下，それぞれのテーブルについて説明する
3.2.1 単位テーブル
正規形 TextGridから，各単位の要素を記述したテーブル（単位テーブル）を作成する。具
体的には，segPhone（分節音），segPhoneme（音素），segSyllable（音節），segWord（語）の
4つの単位テーブルである。これらのテーブルの記載情報を表 3に示す。
すべての単位テーブルに共通する属性として，
講演 ID，各単位の ID，開始時間，終了時間
の 4つがある（ただし，各単位の IDはテーブルによって列名が異なる）。その他は，各単位に
固有の情報である。
3.2.2 関係テーブル
単位テーブルと同時に，正規形 TextGridから，単位間の親子関係を表すテーブル（関係テー
ブル）を作成する。具体的には，relPhone2Word, relPhone2Phoneme, relPhone2Syllable,
relPhoneme2Word, relPhoneme2Syllable, relSyllable2Word の 6つのテーブルである。ここ
に見られるように，関係テーブルは「rel子単位2親単位」のように命名されている。記載情報
は，表 4に示す通り，各テーブル共通である。階層関係に関して，「何個の子単位からなる（長
さ lenの），親単位中の何番目の要素であるか (nth)」という情報が付与されている。
3.2.3 音響情報テーブル
アノテーション（作業用 TextGrid, 正規形 TextGrid）とは別に，音声ファイルから F0お
よびパワー（インテンシティ）を Praatで求め，音響情報テーブル (pointF0, pointPwr)を作
成した。音響情報テーブルの記載事項を表 5に示す。
また，すべての母音について，40種類以上の音響特徴量（F1, F2, H1-H2など）を Praatで
求め，segVowelというテーブルを作成した（詳細は省略）。
3.2.4 メタ情報テーブル
メタ情報として，話者情報テーブル (infoSpeaker)と講演情報テーブル (infoTalk)という 2
つのテーブルを用意した。記載事項は表 6を参照。
4. おわりに
モンゴル語アクセント研究のためのデータベースについて報告した。現在，このデータベー
スを用いて，音節構造と各種音響特徴量との関係を調査しているところである。本データベー
スは，アクセント研究だけでなく，母音の無声化，挿入母音，個々の分節音（例えば破裂音，
破擦音）の特徴，音節構造などの研究にも利用可能であると思われる。今後は，これらの研究
も進めていきたい。
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表 3 単位テーブルの記載情報
テーブル名 列名 説明 例 or取りうる値
segPhone TalkID 講演 ID WF0101
（分節音） PhoneID 分節音 ID 00008050L
StartTime 開始時刻 322.413013
EndTime 終了時刻 322.604381
PhoneEntity 分節音記号 () W:
PhoneClass 分節音のクラス vowel
StartTimeUncertain 開始位置不明 0/1
EndTimeUncertain 終了位置不明 0/1
Devoiced 無声化の有無 0/1
BeginningObscure 開始不明瞭さの有無 0/1
EndingObscure 終了不明瞭さの有無 0/1
segPhoneme TalkID 講演 ID WF0101
（音素） PhonemeID 音素 ID 00006630L
StartTime 開始時刻 322.413013
EndTime 終了時刻 322.604381
PhonemeEntity 音素記号 AI
segSyllable TalkID 講演 ID WF0101
（音節） SyllableID 音節 ID 00002910L
StartTime 開始時刻 322.368281
EndTime 終了時刻 322.637617
SyllableEntity 音節記号 mAIL
SyllableStr 音節構造 () CLC
epContained <ep>の有無 0/1
segWord TalkID 講演 ID WF0101
（語） WordID 語 ID 00001840L
StartTime 開始時刻 322.368281
EndTime 終了時刻 323.069523
PhoneLabel 音素記号列 mAILsaT
NormativeForm 想定される音素記号列 mAILsT
UniedForm 実現形・想定形混在形式 mAILsfagT
Number 語に割り当てられた 4桁の数字 1182
(*) PhoneEntity: 補助記号_および~は PhoneEntity から削除し，Devoiced, BeginningObscure,
EndingObscureでそれらの情報を表現する。
(**) SyllableStr: 音節を構成する音素ラベルについて，子音を C，短母音を S，長母音・二重母音を
Lで置換した文字列を記す。
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表 4 関係テーブルの記載情報
テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
rel子単位 2親単位 TalkID 講演 ID WF0101
(例：relPhone2Word) 子単位 ID (例：PhoneID) 子単位 ID 00000030L
親単位 ID (例：WordID) 親単位 ID 00000020L
nth 親単位中の子単位の位置 2
len 親単位中の子単位の総数 3
表 5 音響情報テーブルの記載情報
テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
pointF0 TalkID 講演 ID WF0101
（F0情報） F0ID F0ID 1
Time 時刻（0.05刻み） 2.921281
F0Val F0値 211.02
pointPwr TalkID 講演 ID WF0101
（パワー情報） PWRID パワー ID 1
Time 時刻（0.01刻み） 0.04
PWRVal パワー値 39.53896
表 6 メタ情報テーブルの記載情報
テーブル名　　　 列名　　　　　　　　　　 説明　　　　　　 例 or取りうる値
InfoSpeaker SpeakerID 話者 ID F01
（話者情報） SpeakerSex 性 F
SpeakerAge 年齢 40to50
SpeakerBirthPlace 出生地 vlaanhad
FatherBirthPlace 父親の出生地 vlaanhad
MotherBirthPlace 母親の出生地 vlaanhad
EducationBackGround 学歴 master
InfoTalk TalkID 講演 ID WF0101
（講演情報） SpeakerID 話者 ID F01
RecordingPlace 収録場所 ninjal
RecordingDate 収録年月日 2017-01-16
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付録 A. 母音・子音ラベル
表 7 母音ラベル
ラベル IPA ラベル IPA 性 　備考
短母音 A [5] a [3] 男性
W [E] 男性
E [@] e [9] 女性
I [i] i [1] 女性
1 [I] 男性
0 [O] q [Æ] 男性
@ [] 男性
V [U] 男性
O [o] o [8] 女性
U [u] u [0] 女性
長母音・ A: [5:] 男性
二重母音 E: [@:] 女性
I: [i:] 女性
0: [O:] 男性
V: [U:] 男性
O: [o:] 女性
U: [u:] 女性
2: [e:] 女性
AI [5i] 男性
0I [Oi] 男性
VI [Ui] 男性
OI [oi] 女性
UI [ui] 女性
AW [5E] 男性 　 AIの異音
W: [E:] 男性 　 AIの異音
0W [OE] 男性 　 0Iの異音
@: [:] 男性 　 0Iの異音
VW [UE] 男性 　 VIの異音
O2 [oe] 女性 　 0Iの異音
U2 [ue] 女性 　 UIの異音
y: [y:] 女性 　 UIの異音
注 1. 内モンゴル語の短母音には，主母音 (A, W, E, ...)と副母音 (a, e, i, ...)の区別があり，主母音は
第 1音節に，副母音は第 2音節以降に出現する（長母音・二重母音にはこの種の区別はない）。
注 2. 内モンゴル語の母音には，男性母音と女性母音の区別があり，原則として，男性母音と女性母音
とは一語中で共存できない（なお，内モンゴル語には中性母音というカテゴリは存在しない）。
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表 8 子音ラベル
ラベル IPA ラベル IPA ラベル IPA ラベル IPA
n [n] m [m] T [th] N [N]
p [p] L [l] ch [Ù]
P [ph] s [s] CH [Ùh] F [F] pの異音
x [x] sh [S] j [j] B [B] pの異音
k [k] t [t] r [r] K [kh] xの異音
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編集後記 
 今回のワークショップでは、2件の招待講演と35件の一般発表がありました。招待講演を
ご快諾くださりました東京大学の美馬秀樹先生・東北大学の折田奈甫先生、一般発表に申込
をしてくださった方々に感謝いたします。ワークショップ・シンポジウム期間中、朝倉書
店・ひつじ書房・勉誠出版に会場にて出店をお願いしましたところご快諾くださりました。
どうもありがとうございました。 
 前回の言語資源活用ワークショップ2016 (2017年3月) 開催直後より、今回の言語資源活
用ワークショップ2017の準備をはじめました。前回のワークショップのあと、様々なご意見
をいただきました。特に学生さんの発表を増やす施策をいくつかご提案いただきました。そ
の中で「優秀発表賞」の設置につきまして、今回導入いたしました。 
 優秀発表賞は、全著者が学生である・ワークショップ1日目に発表可能である・ワークシ
ョップ2日目のクロージングに参加可能である発表を対象に、参加者の投票に基づき選考す
るものです。受賞者には、賞状とトロフィー（下図）を進呈いたします。 
 今回のワークショップでは、優秀発表賞の対象となる発表が9件ありました。その中で、
明治大学の間淵洋子のご発表「近代漢語の品詞性に見る多様性の画一化 ―形容詞用法を中
心に―」が受賞しました。発表論文は14ページにわたってコーパスの整形方法および分析方
法を記述したうえで、そこから得られた知見を用例をまじえて論述しています。受賞後もリ
ポジトリ登録版の最終締切まで推敲を行う姿をみて、頭が下がる思いです。  
また「音声資源活用シンポジウム」をワークショップを国立国語研究所コーパス開発セン
ターと国立情報学研究所データセット共同利用研究開発センターとの共催で本ワークショッ
プに併設して開催いたしました。本企画は石本祐一さんと大須賀智子さんが中心となり進め
ていただきました。実世界における生の音声を収集・分析されている方々による6件のご発
表があり、大変盛況でした。
次回は 2018年9月に開催予定です。 
国立国語研究所 
コーパス開発センター
浅原 正幸 
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